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QUAESTIONUM. 


KRANIS ARISTOPHANIS 


SPECIMEN I. 


SCRIPSIT 


FRIDERICUS GUILELMUS WAGNER, 


PHIL. DR. LIT. ANT. IN UNIV. LIT. VRATISL. PROF. 


EDITIO ALTERA. 
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VRATISLAVIAE A. MDOCCOXLVI. 


PROSTAT IN LIBRARIA EDUARDI TREWENDT. 


PRAEFATIO. 
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Vix unquam in mentem mihi venisset, hanc commen- 
tationem primum ante decem ferme annos ad summos 
in philosophia honores consequendos a me editam ite-- 
rum publici iuris facere, nisi bibliopola, quum nescio 
quo casu novissimis temporibus saepius exempla libelli 
poscerentur, nulla autem extarent, ex me petisset, ut 
eam sibi denuo typis exscribendam committerem. Sem- 


per enim timebam, ne iterata editione quibusdam ni- 
miam auctoritatem opusculo meo tribuere viderer; de- 
inde persuadere mihi non poteram, me etiam nüne ea 
esse probaturum, quae olim scripsissem. Invitus igitur 
ac pene anxius libellum iterum atque iterum perlustravi 
— mam integrum emittere eum nolui bene memor Euri- 
pidei (Hipp. 435.) 
αἱ δεύτεραί πως φροντίδες σοφώτεραι. 

praesertim quum nonnullas res a me tractatas etiam 
alii nuper attigerint: — verum tamen praeter exspe- 
etationem accidit, ut, quod ad rei summam attinet, non 
modo non invenirem, cur a sententiis olim propositis 


Ll 


recederem, sed adversariorum disputationibus vel in 


iis confirmarer. Quamobrem paucis tantum argumentis 
ad firmandam meam sententiam adiectis paucisque locis 
minoris momenti immutatis libellum bibliopolae integrum 
tradere non dubitavi, eo maxime ductus, quod. spera- 
bam, fore, ut res a me in iudicium vocatae, quum gra- 
vissimae essent, a viris me eruditioribus diligenter 
pensarentur ac penitus explorarentur. 


Seripsi Vratislaviae Nonis Septembribus 
MDCCCXLVI. 


Quae: inter Aristophanis, quae aetatem tulerunt, fabulas, Ranae, 
ne dicam principem, at secundum certe tenet locum. Nam si 
carminum, quotquot ex antiquitate nobis tradita sunt, atque im- 
primis tragoediae utpote ad summam perfectionis laudem apud 
Graecos excultae, iusta admiratione afficimur, non possumus, quin 
ea etiam maiore Aristophanis rapiamur, quippe qui clarissimus 
poetà comicus idemque tragicorum iudex egregius extiterit. Etsi 
enim hominibus ceteroqui praestantibus vix ac ne vix quidem 
contingere constat, ut probabile atque incorruptum de aequalibus 
iudicium faciant: ille tamen institutorum rei publicae ac legum 
virtutes vitiave acute atque vere exposuit, e£ cum universam artis 
tragicae indolem, tum propriam cuiusque poetae iragici naturam 
admirabili ingenii elegantia expressit. Quod quidem, quaeso, ubi 
factum est, nisi-in Ranis fabula? Hanc solam rationem si spe- 
ctamus, haec fabula, ut non aliis virtutibus excellat, tamen prae 
ceteris digna est, quae legatur: cui vere et admirationis et operae 
a viris aetatis nostrae ingeniosissimis multum tributum est. Quodsi 
nos aliquamdiu in tragicorum scriptis versati eaque vehementer 
admiráti sumus, non mirum poterit videri, quod hanc potissimum 
comoediam utpote qua non mediocriter de arte tragica iudicium 
adiuvetur, in deliciis habuimus. Quam igitur quum diligentissime - 
pertractaremus et non pauca ab interpretibus aut perperam ex- 
plicita aut nondum explanata intelligeremus, scribendi data op- 
portunitate, quae nobis de his locis probarentur, quaestionum 
tanquam serie in medium afferre constituimus: iamque, etsi non 
ipsi, quod verum videatur, indagaverimus, certe ad verum inve- 
stigandum aliquid valuisse magnopere nos iuvabit. Ex iis vero 
locis, qui maxime dubitationibus obnoxii fuere, sunt imprimis 
versus 1431 — 53!), quorum, quamquam iidem a viris doctissi- 
mis, Hermanno, Dindorfio, Fritzschio, aliis in disceptationem sunt 
vocati, non modo difficultates non expeditae, sed nuper vel auctae 
sunt, quum ex his potissimum versibus. Dindorfius (de fragm. 
Aristoph. p. 24 sq.) Kanas, ut alias quoque Aristophanis fabulas 
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1) Aristophanis versus citantes usi sumus editione Dindorfiana, quae 
prodiit Lips. 1830. II. Voll. scholia vero ex editione Oxoniensi exhibuimus. 
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bis recensitam fuisse collegerit. Cui quidem sententiae non pauca 
favent ne ab ipso Dindorfio quidem respecta. Quare de his versi- 
bus primum disputaturi, et Dindorfii sententiam, licet speciosam, 
tamen vanam esse declaraturi sumus. 

Ante tamen, quam id ipsum, quod nobis proposuimus, aggre- 
diamur, de temporibus, quibus Ranae fabula cum docta tum ite- 
rata est (nam iteratam eam esse ex argumenti scriptoris testi- 
monio infra intelligetur) pauca disputabimus, quoniam, si quidem 
quid Dindorfii sententiam adiuvare potest, id potissimum, quod 
ex populi iussu fabula repetita est, quam maxime probabilitatem 
ei conciliare videtur. Primum vero actam esse Ranas Ol. XCIII, 3. 
Callia Hipponici filio archonte tum didascaliae docent tum his 
maxime indiciis deprehendi potest. lrridetur enim vs. 417. 588. 
Archedemus, quippe temporis illius demagogus potentissimus, 
quem Ol. XCIIL 3. populo praefuisse apparet ex verbis Xeno- 
phontis?), tempore,.quo post victoriam Atheniensium ad Argi- 
nusas insulas reportatam duces Athenas sint reversi, inter magi- 
stratus eum fuisse narrantis. Rediisse vero mortisque damnatos 
esse duces eodem anno, quo proelium ipsum commissum sit, 
cum Xenophon (l. c.) tum Diodorus (XIII, 101 sq. cf. Schol. 
Aristoph. Ran. 1196) declarant. Deinde in Ranis non pauca com- 
memorantur novissime gesta. -Victoriae ad Arginusas reportatae 
et servorum, qui, quoniam proelio interfuerant, manu erant missi, 
(cf. Schol. Aristoph. Ran. 30. 191), pluries facta est mentio, 
(cf. Aristoph. Ran. 33. 191. 633. al). Atque paucis mensibus 
post hanc victoriam Ranas actam esse, ille maxime docet locus 
(vs. 1195 sq.), quo decem illorum ducum, quos morte affectos 
esse iam supra dictum est, sors commemoratur. Ante ΟἹ XCIIT. 9. 
quominus. docta sit, prohibet etiam Euripidis et Sophoelis obi- 
tus: quos quidem poetas hoc demum tempore mortuos esse cum 
aliae caussae confirmant, tum aperte testatur Diodorus ?). Atque 


2) Xen. Hell. L 7. ὃ. 1.: "4gyéóguog τότε προεστηκὼς ἐν ᾿ϑήναις καὶ 
τῆς Zexsielag ἐπιμελούμενος Ἐρασινίδῃ ἐπιβουλὴν ἐπιβαλὼν κατηγόρει ἐν δι- 
καστηρίῳ, φάσκων ἐξ Ἑλλησπόντου αὐτὸν ἔχειν χρήματα ὄντα τοῦ δήμου " κατὴ- 
γόρει δὲ καὶ περὶ τῆς στρατηγίας, καὶ ἔδοξε τῷ δικαστηρίῳ δῆσαι τὸν Ἐρα- 
σινίδην. €f. de Archedemo Lys. Orat. in Alcibiad. ὃ 25 ed. Brem. 

3) Diod. XHI. 103. extr. — Euripides. vero, ut ex marmore Pario liquet, 
(— distincte etiam Diodorus 1. c. tantummodo de Sophocle loquitur), iam Ol. 
XCIII 2. mortem videtur obísse, eiusque mors ab Sophocle Sophoclisque 
histrionibus paullo post fabula quadam celebrata esse traditur. ΟἹ, Boeckh. 
trag. Graec. prine. p. 240 sq. et adnot. nostram ad Euripidis Archelaum. 
Sophoclem vero 0]. XCIH. 2. demum vita excessisse ab omni dubitatione va- 
cuum puto. Nam si Boeckhius (de Lenaeorum, Anthesteriorum et maiorum 
Dionysiorum discrimine in Act Academ. Berol. 1816. 17. p. 104) et Ritsche- 
lius (de Agathone diss. I. p. 15) dubitant, num intra unius fere mensis spa- 
tium et componi elegantissima Ranae fabula et doceri histriones potuerint, 
iam Ranckius (vit. Aristoph. p. CCLXXT. sq.) incertissimam esse eiusmodi 
ratiocinationem ostendit aliasque insuper fabulas, veluti Pacem, proxime ante 
festum, quo actae sint, compositas esse declaravit. 
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ne ultra Ol. XCIII. 3. progrediamur, vetat clades — 
apud «Αἰγὸς fluvium iam initio Ol. XCIII. 4. (cf. Diod. xil. 6) 
accepta. Accuratissime igitur Ranarum aetas duabus illis pugnis, 
hac apud Αἰγὸς flumen atque illa ad Arginusas insulas vmppeerm 
circumscribitur, ita ut dubitatio euiusquam in mente 2 E 
residere. Quaerendum autem est, quo mense et quo Bacc i od 
docta sit fabula. Didascaliis ei fides habenda, Lenaeis ea es 


acta, i. e. ut Boeckhius docuit ^, mense Gamelione. At vero 
obstare videntur didascaliis hi Ranarum versus (215 sq.) 

ἣν ἀμφὶ Nwvoniov 

Διὸς Διώνυσον ἐν 

Δίμναισιν ἰαχήσαμεν, 

ἡνίχ᾽ ὃ κραιπαλόχωμος 

τοῖς ἱεροῖσι χύτροισι : 

χωρεῖ xav ἐμὸν τέμενος λαῶν. ὑχλοβ. : ι 
Quibus potissinÉm verbis nisus Ruhinkenius b: Lese on 
esse ac Chytrorum (i. e. Anthesteriorum) festum pu Jm i mx 
men, ut Lenaeorum festum plerumque notionem genera em 


ciens omne Anthesteriorum festum complectatur, nonnunquam 


vero singularem vim tenens quartum Anthesteriorum festi diem 


significet, Atque Ruhnkenio Boeckhius ?) olim assentiens Ranas 


Anthesteriis (mense Anthesterione) doctam esse censuerat. Cui 


opinioni quot quantique errores insideánt neque nostrum est ex- 


i l b ipso Boeckhio, 
onere, neque huc pertinet, praesertim cum ἃ 
Vi se Ruhnkenio olim adstipulantem falsum esse nuper confessus 
est,") nec unum idemque esse Lenaeorum atque Anthesteriorum 
festum nec omnino fabulas Anthesterus doctas esse expositum 


git.) Redeundum potius nobis est ad Ranarum locum modo 


citatum atque optime posse eum explicari cum didascaliarum in- 


tegra fide docendum. lamque difficultatis expediendae viam in- 
dicavit V. D. Godofredüs Hermannus ?), cuius vestigia liceat. no- 
bis sequi. Canit igitur ranarum chorus: ,Palustris fontium s0- 


boles, edamus hoc Lenaeorum tempore tibiarum cantu perdieen 
clamorem, sonoram illam cantilenam βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοὰξ, 4 


4) De discrim. Lenaeor. etc. p. 00—58. . De Ranis aperte hoc Sigue 
p. 97. --- Prorsus aliter scio quidem Fritzschium —À — πῶς , 
iénts i ic. lect. Rostoch. . e - 
mentat. de Lenaeis festo praefat. (Indic. ch. : onmi 
i )) ita. di . .Lenaea primis temporibus cu 
rid. Euphrosyn. 1836) ita disputantem: ;, ensdiinn 
ii iensi "eni autem non casu, au ; 
thesteriis Atheniensium convenisse, deinceps - egt 
i i batis ex Anthestherione in F9 
sed necessario plane, ut. fastis valde turba! | : : 
; i i tentiam suam argumeníis no 
coepta esse tramsferri,' sed quoniam is sen ! menti 
ita fulsit, ut in ea acquiescere cogeremur, equidem rectius agere mihi videbar 
Boeckhium sequens. A 
5) Auctar. Emendat. Hesych. T. II. ad v. ΖΔιονυσια. 
6) De graec. trag. princ. p. 204. 209. 
7) De Lenaeor. discrim. etc. p. 89. 


8) Ibidem. p. 83 sq. p. 96 sq. 
9) Diar. Literar. Lips. 1817. p. 472. 


— ——— ΡΩΝ — βὰς. 4 
xa edit τιν [ | 
Ep UE MEX Ce o n : 
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Nrsenm ἴον filium Dionysum solemus praedicare, quando ebria 

: mnis i enin sacro Chytrorum hominum turba ad meum lucum 

enwiue we. venit ) Chytrorum festum Dionyso Anthesterione 

pene ἜΦΥΡΜΙΑΕ, tempore, quo flores emittere coeperant ar- 

a: n Mud igitur carmen, inquiunt ranae, quod tum Limnis 

: ebamus, nunc in scena cantemus. Limnis vero coaxabant 

jose in pie prope ab templo Dionysi '?), unde, quum Graecis 

dinis P hee significet, fortassis vicus ipse Limnarum nomen 

: Issima igitur verbis ,v Aí d igui 

rbis , ,, (uve:ig* inest ambiguitas 

quippe que non modo ».Limnis* (i. e. in vico Mida ita 

moins. P rias »in palude** possint significare. Atque in hunc 
ur ranae, ac si concinentes cum hominibus Di 

nysum venerantibus in huius dei h pecie 

! onorem coaxarent, et Dionysi 

ua Tm. "— pr Quod Aristophanes de Chy- 
verba fecit, id in caussa fuit i 

Ad in cai quod non prius 

imn. tempore, quo Anthesteria institui solent (iae. Adtbeeterione 
maim coaxare incipiunt ranae, nostra vero fabula acta est Ga- 

mined Land —— — hane optime Aristophanes. iocari 

as fingere loquentes: ,se nunc eum i 
sque ranas P in mo- 
veris sar, ΟΝ T, pens carmen esse cantaturos, quo Chy- 
empore Limnis consueverint.^ Sic i 

e Li n ^ omnia bene 

Lian c og γ᾽ -- Eusebii, qui Nyseum Iovis filium di- 
meles filio censet, auctoritate ni i iqui 

célldere velit "e , aucto nisus inde aliquid 
, quod hic Nyseus potissimum Di ius i 

Moro Clivireba seus um Dionysus, cuius, in 
m festo κῶμος ducebatur i 

| Ι , ( . commemoratur, 18 
LIA ad Homeri hymnum in Dionysum (XIII. 2. 5.) attendat 
pote in quo eundem Dionysum mox Nyseum mox Semeles filiu 
reperturus sit appellatum. τὶ 
» ien quum ita sint, non dubium videtur, quin vera tradiderit 
'gumenti scriptor his verbis: Τὸ δὲ. δρᾶμα τῶν εὖ πάνυ καὶ φίλο- 
ΟΝ yoga ἐδιδάχϑη ἐπὶ Καλλίου τοῦ μετ᾽ ᾿Αντιγένη διὰ du- 
E E € Abr. veto, πρῶτος ἦν Φρύνιχος δεύτερος Μούσαις: Πλά- 
pfit ΗΝ οὕτω δὲ ἐθαυμάσϑη τὸ δρᾶμα διὰ τὴν ἐν αὐτῷ 
ἄβασιν |xa9" ἣν διαλλάττει τοὺς ἐντί ig ἀτί . 

; á : μους toig ἀτίμοις καὶ τοὺ - 
"tes τοῖς φυγάσιν addunt codd. nostri. Dindorf.] ὥστε deb dos 
dóz0n, ὥς ὌΝ Δικαίαρχος. Quae verba, uti Ranas Lenaeis actam 
. ocent, ita hoc loco etiam aliam ob rationem a nobis allata 


10) Limnarum hoc loco menti 
 10L tio est facta uoni ibi v issi 
Ex tertia a Dionysi templum erat, quod pe n pediicaggererge unciam 
pres pa t na Me mir cro n Cf. Thuc. 11. 15 et Iaterptt EN 
j hiron, haeredit. . ed. J i à» Aí 
eris uaria Mte E ^ A ben. .Harpécration. s, v. ἐν Aí- 
erbis: qvíy ὁ κραιπαλόκω ig ἱεροῖσι qU 
: 'rbis: ,9 χραιπαλόκωμος τοῖς ἱεροῖσι χύτροισι χωρεῖ κατ᾽ ἐμὸ 
— -— ux dune — 3 Dionysi dinum arbor tg esas 
itus i 
». SE Md ce E p. 98. . legem Euegori ap. Demosth. c. Mid. 


12) Adstrictum omni ; : i 
ostendit 1. e. p. 118. mnino fuisse Dionysi cultum paludibus item Boeckhius 


5) 


sunt. Potest enim, si ulla ex re, ex iis potissimum colligi, bis 
recensitam esse Ranas. Dicit quidem nihil aliud argumenti scri- 


ptor, nisi fabulam propter parabasis praestantiam iterum doctam 


[ἀνεδιδάχϑη] '?) esse, attamen. iam haec sufficiunt ad movendam 
de duplici Ranarum recensione suspicionem. ' Non potuit vetus 
quaecunque comoedia iterari nisi mutata; nam prorsus alia fuit 
comoediarum, alia tragoediarum ratio. 'Tragoediarum argumenta 
uum petita sint ex antiquissimis deorum heroumque tempori- 
bus !5), facillime nulla cum auditorum offensione potuit fieri, ut 
Sophoclis Oedipus Coloneus post longum tempus. iterum docere- 


tur Aeschylique fabulae ex populi iussu etiam post poetae mor- 
tem in scena repeterentur.'?) Summa autem veteris comoediae 


"versatur in tractandis rebus ad civitatem pertinentibus: quare in 


ea.et civitatis et eorum, qui praesunt rei publicae, castigata ap- 
parent vitia; poetae, duces, demagogi et cuiusvis generis cives 
irridentur et ne ipsi quidem populo parcit poeta comicus. Inna- 
tum enim fere est atque insitum naturae hominis, ut animi ad 
eas potissimum res, quae vel novissime vel non ante saltem multo 
sint gestae, maxime appellantur: quapropter non mirum potest 
videri, quod a poetis comicis, quibus studendum fuit, ut eorum, 
qui audirent, animos et redderent et tenerent attentos, quum 
ipsius fabulae argumentum non ita comparatum viderent, ut id 
per longum tempus animos tenere potuisset defixos, eiusmodi res 
in medium sint prolatae, quae maxime capere sibi possent spe- 
cíatorum attentionem. Qua quidem ex re facile intelligitur, co- 
moediam qualémcunque populo, nisi temporibus civitatisque con- 
ditioni accomodatam nec placere nec unam eandemque, cui pro 
tempore suo certa quaedam esset vis, aliquot annis post mutatis 
temporibus nisi ipsam quoque mutatam hisque temporibus ada- 
ptatam potuisse repeti. Atque eorum, quae modo disputavimus, 
luculentissimum exemplum praebet Plutus altera V Olymp. post 


riorem acta, quam fabulam non parum immutatam suaeque aetati 
adaptatam fuisse pluribus ex rebus potes cognoscere. Οἵ. B. 


13) ᾿ἀναδιδάσκειν verbum non modo dedocendi, sed etiam de novo, 
iterum docendi vim habere docuit Blomfield. praef. ad Aesch.,Pers. 
p. XXII. sq. 1 

14) Exceptae tantummodo videntur Phrynichi Φοίνισσαι et “Ἅλωσις Mua, 
vov, Aeschyli Πέρσαι et Agathonis "AvQog. Nam fabularum a poetis tragicis 
post pugnam Chaeroneam compositarum, velut Theodectae MavooAov, Mo- 
schionis Θεμιστοκλέους, Lycophronis Κασσανδρέων etc. ratio hoe -loco haberi 
nequit, quum tragoedia non multum post Euripidis mortem sensim sensimque 
ita immutata sit, ut eam nullo modo eadem norma, qua antiquam tragoediam, 
metiri ac diiudicare liceat. 

15) Huc referendus est versus Ran. 808 ab Aeschylo dictus: ὅτι ἡ ποίη- 
σις οὐχὶ συντέϑνηκέ μοι. ΟἿ. Scholiast. ad h. l. Schol. Arist. Acharn.. 10. 
τιμῆς δὲ μεγίστης ἔτυχε παρὰ ᾿4ϑηναίοις ὁ Αἴσχυλος, καὶ μόνου αὐτοῦ τὰ δρα- 
ματα ψηφίσματι κοινῷ καὶ μετὰ ϑάνατον ἐδιδάσκετο. Conf. Quintil. Instit. 
Orator. X. 1. 00. Suid. s. v. Εὐφορίων. 
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b. 


— prolegom. in Plut. p. CCCCLXIIL Iure igitur videtur 
a "à anas, quum iterum sit acta, ut alias Aristophanis fabulas, 
" dh recensitam. Idque re vera statuit Dindorfius, quamquam 
— — sed longe diversis usus iisque, uti infra do- 
— , satis infirmis. Quam quidem de mutata Ranis fabula 
m suspiciorem non poterimus amovere, nisi si fabulam tem- 
pe. quo repetita sit, pariter temporibus accomodatam fuisse 
: —— sa acta fuerit, exposuerimus. Itaque indagandum 
^ie " z ulae tempus: nam iterationem, qui neget, non puto 
ον ssa is sine iusta caussa argumenti scriptoris vel potius 
e: i, quem áuctorem secutus est argumenti scriptor, in 
ΜΝ ationem vocet testimonium. Quare si demonstrari a nobis 
potest, fabulam non multum post primam actionem (i. e. eodem 
anno, quo quidem, quae in ipsa commemorata sunt, vim suam 
potuerunt tenere), iterum doctam esse, nego exstiturum ui d 
facta -— mutatione amplius cogitet. aci 
uam quaestionem absoluturis nobis proficiscendum ru 
€ — scriptoris verbis. Dicit "ille: tantopere et 
— caus Ranas populo propter parabasis praestantiam, ut 
à enam produci jussa sit." Circumspiciendum igitur 
" ps : sis argumentum intelligendumque, num in eo insit, quod 
ede — interiecto iterum. prolatum minus aptum fuerit. 
s potest vero intelligi parabasis argumentum nisi ratione ha- 
2 ᾿ reipublicae conditionis, quam paucis nunc nobis liceat ad- 
n T iii ique MR] c siia ah 
(οἴ. . Aristoph. s. )4* iti 
πεν administrandae μὲν oer a πλεῖ iin, iti. v1 
| pede nn maximam partem nobilissimis tradita: (cf. Thuc. 
ΤΣ ὅν à — XIII. 36.) id quod non penitus invito Al- 
ieget Z vi etur utpote sperante, fore, ut in patriam ab 
uae e ur, (cf. Thuc. VIII. 48, 93.), qua tamen spe ma- 
- (A μῶν - (et — i "est basque 'Theramene prae- 
ipu . Diod, ΧΙΗ. 38.) iam eodem anno restitutu) 
: imperium populi, qui quidem nunc tanto in eos "ὦ rii 
atae civitatis formae auctores participesve fuerant 'exarsit. odio 
- eripe eoa ἀτιμίας eos afficeret poena. Atque hanc populi 
eds mene - —€Ó τὴν cese Aristophanes 
defendendi offeratur debeifns. " Deinde murs ste eres m 
quod Athenienses servos istos, qui τὸ ter diria "efi vont 
berrimam illam navalem ad Ar " orania ans. pe sd 
lla ginusas insulas pugnav 
Lag quac — tecte τ d aii. rh a 
| Pro quod coacti fere illi inierint. dem; 
his potissimum rebus allatis aperte signifi Jerwec topi S m 
ubivis esse Atheniensium καῦσιν" κεν. αν pu ed. cele 
ter merita maximis praemiis, at vero esi ΥΩ £t 
vissimis supliciis afficerent cives. Quae s det. PT 
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mum est, ut exploremus, rebusne eum in parabasi tum in tota 
fabula commemoratis, quarum ipsarum caussa tum populus fabu- 
lam iusserit repeti, aliquot annis post eadem potuerit esse vis 
atdue antea. Ut jam ultra triginta, qui dicuntur, tyrannorum im- 
perium ne progrediamur, vetat Alcibiadis mors, quum, quae de 
eo dicta sunt, inde a vs. 1422 sq., ad mortuum vix referri potuis- 
sent. lam vero Ol. XCIII. l. interfectum eum esse Pharnabazi 
dolis apertis verbis Diodorus (XIV. 11.) testatur Ephorum secu- 
tus. Quo accedit lustini (V. 6.) auctoritas, qui eufn auspiciis 
triginta tyrannorum interemtum narrat, et Cornelii Nepotis (vit. 
Alcib. 10) Plutarchique (vit. Alcib: 38) testimonia cum Diodori 
narratione congrua. lure igitur virum illum eximium ΟἹ. XCIII!. 
]. ac, si quidem iudicium nobis faciendum est de mortis ratione, 
Pharnabazi potius quam triginta tyrannorum opera interiisse po- 
nimus. ltaque quae B. Thierschius (praef. Ran. p. X.) ea de re 
disseruit, vix sunt digna, quorum ratio habeatur. ls enim putat: 
Ranae quominus iterari potuisset Ol. ΧΟΙΠ. 1., impedimento non 
esse Alcibiadis mortem, quum de eius obitu inde ex Phrygiae 
angulo, ubi periisset, Athenienses ante illius anni finem vel se- 


quentis initium certiores fieri non potuissent. . Quis, quaeso, €re- 


dat, talis viri, qui omni modo in patriam aliquam vim exercere 


studebat ac sane exercebat et propter calliditatem: suam cum a 


patriae hostibus tum ab ipsa patria ita metuebatur, ut sive illorim 


eive huius auctoritate interficeretur, talis, inquam, mortem per lon- 


m tempus. latuisse? Quis sibi persuadeat , Alcibiadem nullo 


vinelo cum patria coniunctum fuisse? "Neque minus improbanda 


sunt, quae nuper Chambeavius, !9) sitne Alcibiades Ol. XCIIII. 1l. 
mortuus, dubitans disputavit. Patere enim ex Xenophonte (Hell. 
M. 3. 42.), ait, cui ut aequali Alcibiadis maior fides habenda 
sit quam Diodoro, Alcibiadis ante 'lheramenis !7) necem non esse 
ponendam iccirco, quia ibi 'Theramenes in extrema sua oratione 
de eiecto neque de interfecto Alcibiade loquatur, Quae quidem 
ratiocinatio incertissima est. Primum enim 'l'heramenes, tantum 
abest, ut in oratione ista in hunc modum loquatur, ut tantum- 
modo de Alcibiade cogitandum 511 eiecto, ut. optime Xenophontis 
ssit, etiamsi mortuus Alcibiades non cogitetur. 

tecedentibus 'l'heramenes , * quanto reipublicae 

inta tyrannorum imperium, quippe quo cives 

ublicae utilissimi tum aeternis vinculis 

; mero, ut nominatim 


nonnullos afferat, Niceratus, Antipho, Alcibiades, alii. 


Ineptum praeterea fuisset, si de inter biade ille verba 


fecisset, quum, ut probabile nobjgfvisum est, Diodoro, Cornelio 


16) De vita Alcibiadis dissert. Berol. 1835. p. 68 sq. 
17) Theramenes mortem obiit, ut ex rerum ordine apud Xenophontem 
| e. liquet, 01. XCHIH. 1. - 
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— prolegom. in Plut. p. CCCCLXIH. lure igitur videtur 
ve ts anas, quum iterum sit acta, ut alias Aristophanis fabulas 
ipei e recensitam. Idque re vera. statuit Dindorfius, quamquam 
-— gcnus sed a — usus iisque, uti infra do- 
, Sat rmis. Quam quidem de mutata Ranis fab 
— suspicionem non poterimus amovere, nisi si fabulam en 
M a ^ quo repetita sit, pariter temporibus accomodatam fuisse 
: — acta fuerit, exposuerimus. Itaque indagandum 
empus: nam iterationem, qui neget, non 
. * B H t 
ein yall sine ἫΝ caussa argumenti sodigiseia vel potius 
; em áuctorem secutus esít i i i 
dubitationem vocet testi i v VIR GTI RUN 
imonium. Quare si demonstrari i 
potest, fabulam non multum i i —PM 
| post primam actionem (i. e. od 
Watts ΡΝ i — " ipsa commemorata zs νῶν um 
, iterum doctam esse, n i i 
facta - mutatione amplius cogitet. —— P ÓÍ( 
uam quaestionem absoluturis nobis isce! 
, m ah proficiscendum ru 
ed T — scriptoris verbis. Dicit ille: ,,tantopere e 
ond uisse Ranas populo propter parabasis praestantiam, ut 
- » scenam produci iussa sit.* Circumspiciendum igitur 
kojim — intelligendumque, num in eo insit, quod 
pore interiecto iterum prolatum minus apt i 
| οἱ um f . 
rea ar — parabasis argumentum Ve merino qe a 
cae conditionis, quam paucis nunc nobis li 
] ceat ad- 
— Vw nn M — auctore, acerrimo Alci- 
; ol. Aristoph. Lys. 913.),* sediti 
summaque administrandae rei i sacs co ^ 
dr publicae quadringentis illis, uti ap- 
reges τάφῳ αὐ; maximam partem nobilissimis dies (cf. Thuc. 
beside État eres dde mend 
c speraüte, fore, ut in patri 
pass id age iod (cf. Thuc. VIII. 48. 53), qua segnis 
δι -— ἫΝ est. Opportune igitur evenit, ut 'Theramene prae- 
ip vi auctore (cf. Diod. X!H. 38.) iam eodem anno restitutum 
mide perd — qui mate: nunc tanto in eos, qui immu- 
ormae auctores participesve fuerant i i 
ut acerbissima ἀτιμίας eos affic sp rucqit ure 
eret poena. Atque ἢ i 
agendi rationem primum ut iniust ) drei ea 
nem. am reprehendit Aristophane: 
— y ed — scs t partibus MEME im 
acultas. Deinde, quamvis te ! 
quod Athenienses servos istos i dran y, Siren ri 
: ; ; qui propter civium inopiam - 
riii uro " Arginusas insulas viser bini 
e mactaverant, tecte tamen id improb i- 
miam proelii, quod coacti fere illi inieri tein sa 
Y Pro nierint, mercedem; 
—— rebus allatis aperte significare studet urlitm 
-— gto wes, agendi rationem, quippe qui parva prop 
ὌΝ aximis praemiis, at vero levia propter : 
. . ὁ. e e ^ 
vissimis supliciis afficerent cives. Quae uic gts cgo al 
, , )A1- 
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mum est, ut exploremus, rebusne eum in parabasi tum in tota 
fabula commemoratis, quarum ipsarum caussa tum populus fabu- 
lam iusserit repeti, aliquot annis post eadem potuerit esse vis 
atque antea. Ut jam ultra triginta, qui dicuntur, tyrannorum im- 
perium ne progrediamur, vetat Aleibiadis mors, quum, quae de 
eo dicta sunt, inde a vs. 1422 sq., ad mortuum vix referri potuis- 
sent. lam vero Ol. XCIII. l. interfectum eum esse Pharnabazi 
dolis apertis verbis Diodorus (XIV. 11.) testatur Ephorum secu- 
tus. Quo accedit Iustini (V. 6.) ductoritas , qui euín auspiciis 
triginta tyrannorum interemtum narrat, et Cornelii Nepotis (vit. 
Alcib. 10) Plutarchique (vit. Alcib: 38) testimonia cum Diodori 


narratione congrua. lure igitur virum illum eximium Ὁ]. XCIII!. 


]. ac, si quidem iudicium nobis faciendum est de mortis ratione, 
Pharnabazi potius quam triginta tyrannorum operà interiisse po- 
nimus. taque quae B. "'hierschius (praef. Ran. p. X.) ea de re 
disseruit, vix sunt digna, quorum ratio habeatur. 1s enim putat: 
Ranae quominus iterari potuisset Ol. XCHH. 1., impedimento non 
esse Alcibiadis mortem, quum de eius obitu inde ex Phrygiae 
angulo, ubi periisset, Athenienses ante illius anni finem vel se- 
quentis initium certiores fieri non potuissent. - Quis, quaeso, cre- 
dat, talis viri, qui omni modo in patriam aliquam vim exercere 
studebat ac sane exercebat et propter calliditaten: suam cum ἃ 
patriae hostibus tum ab ipsa patria ita metuebatur, ut sive illorum 
sive huius auctoritate interficeretur, talis, inquam, mortem per lon- 

m tempus. latuisse? Quis sibi persuadeat, Alcibiadem nullo 
vinelo cum patria coniunctum fuisse? Neque minus improbanda 
sunt, quae nuper Chambeavius, !9) sitne Alcibiades ΟἹ. XCIIII. 1. 
mortuus, dubitans disputavit. Patere enim ex Xenophonte (Hell. 
M. 3. 42.), ait, cui ut aequali Alcibiadis maior fides habenda 
sit quam Diodoro, Alcibiadis ante 'l'heramenis ᾽7) necem non esse 
ponendam iccirco, quia ibi 'Theramenes in extrema sua oratione 
de eiecto neque de interfecto Alcibiade loquatur, Quae quidem 
ratiocinatio incertissima est. Primum enim 'l'heramenes, tantum 
abest, ut in oratione ista in hunc modum loquatur, αἱ tantum- 
modo de Alcibiade cogitandum sit eiecto, ut optime Xenophontis 
locus explicari possit, etiamsi mortuus Alcibiades non cogitetur. 
Exposuerat in antecedentibus 'l'heramenes ,-*quanto reipublicae 


detrimento, fuerit triginta tyrannorum imperium, quippe quo cives 
ditissimi, optimi, reique publicae utilissimi tum aeternis vinculis 
mandati tum interfecti sint, quorum in numero, ut nominatim 
nonnullos afferat, Niceratus; Antipho, Anytus, Alcibiades, alii. 
Ineptum praeterea fuisset, si de interfecto Alcibiade ille verba 


fecisset, quum, ut probabile nobis visum est, Diodoro, Cornelio 


16) De vita Alcibiadis dissert. Berol. 1835. p. 08 sq. 


17) Theramenes mortem obiit, ut ex rerum ordine apud Xenophontem 


.. e, liquet, 01. ΧΟΊΗ͂Ι. 1. : 
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Nepote, !5) Plutarcho auetoribus, Pharnabazi dolis Alcibiades ne- 
catus sit, hoc loco autem de triginta tyrannorum sceleribus sit 
sermo. Quare, quominus Ranas Ol. XCIIII. 1. iterum in scenam 
productam esse?) statuamus, Alcibiadis mortem prohibere, iure 
ponimus, praesertim quum insuper alia eaque gravissima accedant. 
Qualem enim tot tantisque rebus interiectis, quarum nec facta 
est nec fieri potuit. mentio, fabula habere potuerit vim? Quid 
sibi voluerit commemoratio clarissimae illius victoriae ad Arginusas 
reportatae post turpissimam δὰ 4/yós flumen acceptam cladem? 
Quid Phrynichi mentio? quid Theramenis? Quid multarum deni: 
que rerum? tempore, quo triginta qui dicuntur tyranni summam 
imperii tenebant? At triginta isti tyranni nonne eodem anno 
sunt expulsi?! Sane quidem: sed haec potissimum expulsio tanti 
momenti erat, ut Aristophanes, si hoc tempore Ranas iterum 
docuisset, silentio eam praeterire nullo pacto potuisset. Quid 
multa? Facile quicunque Ranarum summam  ponderat, fabulam 
hoc tempore repeti intelliget nequaquam potuisse. ltaque illud 
solum est reliquum, ut ad tempus huic proxime praecedens re- 
grediamur. |n quod cum proelium istud calamitosum ad Αἰγὸς 
flumen tum Athenarum per Lacedaemonios incidit oppugnatio 
atque occupatio. Estne, qui hoc tempore, quo respublica in 
summo periculo maximoque discrimine versabatur, Athenienses de 
fabulis agendis cogitasse et hanc illamve, quae in scenam pro- 
duceretur, postulasse sibi persuadeat? Quod quidem quum per- 
suadere sibi quemquam posse negem, unüm tantummodo, quo 
argumenti scriptoris vel potius Dicaearchi de fabulae iteratione 
servari possit auctoritas, superest. Est nimirum Ranae fabula 
eodem anno, quo primum docta (i. e. Ol. XCIII. 3.), iterum quo- 
que acta. At vero, quo probabilior haec sententia cuivis vide- 
bitur scienti, post Lenaea alia duo festa Dionyso esse celebrata, 
eo cautior, ne decipiatur, debebit esse. Lenaea enim mense 
Gamelione celebrata sequuntur mense Anthesterione Anthesteria, 
mense Elaphebolione Dionysia maiora vel urbana. Quaeritur, 
quonam festo repetita sit Ranae. Fabulas Anthesteriis non actas, 
sed alius generi$ certamina instituta esse extra omnem fere du- 
bitationem posuit Boeckhius (l. c. p. 94. sq.): itaque reliqua 
tantummodo sunt Dionysia maiora. Quo festo nisi novas in sce- 
nam non prolatas esse tragoedias item Boeckhius multis veterum 
scriptorum testimoniis nisus docuerat??); sed, ut iam certi quid- 
quam síatui de comoediis posse negaverat, ita Hermannus (praef. 


18) Cf. Nissenii (in Zimmermanni Diario Antiqu. 1836. p. 283) recen- 


sionem dissertationis Wiggersii, cui inscriptio: , Quaestiones criticae et histo- 
ricae de Cornelio Nepote. Lips. 1833. | 


19) Uti-Thierschius (praef. Ran. p. XI. sq.) statuit. 

20) 1. c. p. 96 sq. €f. Decretum Ctesiphontis ap. Demosth. d. cor. 
p. 267. 1. et p. 243. 16. 28. — Aristonici ibid, p. 953. 96. Calliae ibid. p. 
265. 15 et 27.  Aeschin. c. Ctesiph. 58. 31. (p. 428). Lucian. Timon. c. 51. 


' revocatus multis rebus praeclare gest 
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Nübb. p. XXIV. XXV.) vel eiusdem de tragoediis "n - 
quam restricta atque contracta D rra d 
i i licuisse fabulas, re 
novas tantum in scenam produci. | 
diebus etiam veteres explicuit. Quae quum ita sint — 
certa quaedam lex de comoediis non videatur extitiSsse, non ἢ " 
obstet intelligo, quominus Dionysiis urbanis - esistono P^ 
i | tatuamus. lam 
tragoedias et comoedias actas esse statua — e 
turam: Hanas eode 
bilitate nequaquam carere spero coniec : ἢ 
pae duobus in cnalbus post peiorem. actionem iterum Dionysius 
2 
ioribus in scenam esse prolatam. ') QUI, AQ ok 
prr Quibus exploratis gravissimum wapa qug Sag ρου Goo et 
' i i itam esse . Di- 
fundamentum, qui, ut Ranas bis recensita | vt 
rchi imoni i d singulos Ranarum 1oc 
archi testimonio volunt uti. lam a : : 
guigeédisbas quaestio nosítra explicandos: ex quibus duo "-—— 
elimé sunt, qui, quum omnibus adhuc |i EE E * 
: LI 
i i dum expeditas, prae 
buerint difficultates easque non φαμρε έν, οὐ ^ 
i is tribus versibus, 
i tationem sunt vocarídi. Quorum prior aX 
dien Aeschylus suam de Alcibiade sententiam profert, contine 


tur (Ran. 1431.): z 
οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν. 
μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν. Ὁ 
ἣν δ᾽ ἐκτραφῇ ??) τις, τοῖς τρόποιβ Ὁπηφετειν. "T 
De his verbis ante quam EAM EUEADO xar ry toad gnesrtowp m 
i ica imprimis Alcibiadis conditione ; 
rei publicae atque imprimis A ρον cedi 
t, quum, quos infra tracta imus us 
7srgpcltorotggr hae ivitatis statu non possint intelligi. 
isi accurate circumspecto civitas ! 
Qua in re viam nobis praemunivit Chambeavius 2), quem pron 
auctorem eo magis possumus sequi , quo diligentius Ἐν σὰ 
scribenda Alcibiadis historia antiquissimis vomgenn: ^er nt 
a 
24, Alcibiades secundo anno ante actam à 
emt i Nep. Alcib. 3.) 
i T i - Diod. XIII. 38. Corn. Νερ. 
gatione 'Theramenis (cf. D edo (uf. Xen. Heli. Ἱ ^ à " 
Frontin. fll. 9. 6. Ill. 1. 3. Polyaen. I. 49. 6.) selisapsimi nent 
fortuna secunda tanquam ebriis futuraeque gloriae sp 


quae Ranckius disputavit (vit. Aristoph. B 

esse, utrum Ranarum repetitionem paul l 
osteriores potius secundam iu theatro «ori 
t et Dindorfius et Rankius omittentes alteram 
ersam ex comoediarum Aristo- 


21) Corruunt igitur, | 
CCLXXXIlIÉ. sq.): ,1mncognitum 
post aequales poposcerint an p 
editionem.^ Recte vero egerunt. "y: 
Ranarum editionem quippe a priore non div 


: 7 nostri codices praebent, 
22) Scripturam ἐκτραφῇ; quem quam Plutarehus cca exhibuit, docuere 


se scripturae ἐχτρέφῃ ὃ ὃ : Act. soc. 
ΠΥ τῶν (4i Nobb Aristoph. p. 47) et nuperrime Fritzschius (Act 


graec. I. 1. p. 132.) 


. 16. 
93) In dissertatione 5586 Alcibiade supra commemorata. ef. ool 
24) Cf. huius dissertationis censuram in Zimmermanni diario p 


1835. n. 76. : 
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honorificentissime exceptus est (cf. Xen. Hell. 1. 4. 18. Isocr. c. 
Phil. 24. Corsin. Fast. Att. T. lI. p. 364.) eique summa imperii 
bellique administrandi permissa, Quo tamen honore non diu uti 
potuit: etenim quum pugnae navalis ad Ephesum male commissae, 
quamvis huius cladis non Alcibiades, sed gubernator eius An- 
tiochus fuisset auctor (cf. Thuc. ὙΠ]. 38. Xen. Hell. V. 11. 15. 
Diod. XII. 71. Plut. vit. Alc. 33. Lysandr. 9.), Athenas perla- 
tus esset nuntius, Athenienses imperium ei abrogarunt aliosque 
decem crearunt duces (cf. Xen. Hell 1. 4. 20. Chamb. l. c. p. 
G3. sq.). Quo facto quum etiam exercitus animos ab se videret 
abalienatos, in "Thraciam (et quidem Pactyen ?^)) sese contulit, 
ubi iam antea, si quando opus forent, castella sibi exstruxerat. 
Quae quidem. Alcibiadis aeruímna, tantum tamen abest, ut clade 
illa sit effecta, ut multitudini eius adversariorum, quorum opti- 
mus quisque civis maximam habere solet turbam, attribuenda 
sit.?9) Nam inimici ambitionem illius pertimescentes apud po- 
pulum, eum criminabantur: nec profecto isto tempore populi $u- 
spicio ad excitandum erat difficilis, quoniam Alcibiadis parem fere 
gloriam sibi paraverat hostium dux atque in ipsa patria. Huc 
accedebat varia eius natura, qua ex parte quidem temporibus 
cedere poterat, ex parte tamen efficiebat, ut nonnunquam Athe- 
nienses dubitarent, essetne vero ac sincero amore patriae stu- 
diosus. Simul vero inimici levissima Alcibiadis delicta ante po- 
puli oculos in flagitia vertere variisque artibus uti non dubita: 
bant, quibus animos ab eo abalienarent, id quod sane non ad- 
modum difficile erat,. quia satis vacillantes erant populi mentes, 
id quod ab Aristophane etiam optime expressum est (Ran. 1425), 
ubi populi de Alcibiade sententias his verbis proposuit: ποϑεῖ 
μὲν, ἐχϑαίρει δὲ, βούλεται δ᾽ ἔχειν. Non est igitur, cur miremur, 
quod Athenienses summam imperii paullo ante ad Alcibiadem de- 
latam etiamtunc ei abrogarunt, postea tamen huius abrogationis 
eosdem póenituit, quum nihil ex ipsorum sententia procedere 
viderent. . Sed admiratione digna sunt Aristophanis ingenium at- 
que intelligentia. Is enim discrimen, in. quo tum civitas versa- 
batur??) nisi ab Alcibiade tolli non posse 28) ratus, perquam cir- 
cumspecte atque apte hanc de Alcibiade inseruit quaestionem. 
Quae igitur non fortuita, sed quam maxime his ipsis temporibus 
et rei publicae conditioni accommodata est habenda. 
lam ad Aristophanis versus supra allatos redeuntibus nobis 
perpendendum est, quid ad Dionysi de Alcibiade interrogationem 
responderit uterque poeta. Primum Euripides sententiam exhi- 
bet (vs. 1427 —1429) magis ex populi mente, quam ex ingenio 


23) Cf. Diod. XII. 74. Corn. Nep. Alc. 4, . 4. 

26) Uberius hoc exposuit Chbambeavius |. c. p. 62 sq. 
27) Ran. 1423. ἡ πόλις γὰρ δυστοχεῖ. 

98) Cf. Chambeav. 1. c. p. 66. 
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suo prolatam: deinde Aeschylus rei publicae statu Mie, cum 
non oportet, ait, in urbe nutriri leonis catulum ; —: » 
dem non (oportet) leonem in urbe nutriri; 518 vero Sit we 1 
eius moribus inserviri.^ uae verba quin eandem creen 
bis contineant expressam, non erit, qui dubitet. — ü x3 
tionem contra movit omnesque tres. versus pini ui ^ 
luit Suevernius, cuius sententia eo magis est respicienda, quo "a 
ipse de Aristophanis mirer aeree mepprsom 
us iudicio plurimum tribuere so'en viri docti. 

τ pn ames tamen excutiamus oportet, qualis sit horum -— 
suum a parte codicum conditio. Alterum eorum erra nt 3 
in tribus codicibus Parisinis Brunckius affirmat esee Ἦν" E 
Ale. 6. 16.) accedere ait auctoritatem. lam vero de Flut - E 
errat, utpote qui non alterum sed primum versum omiserit : 


que de codicibus suis utrum vera an falsa tradiderit, vix — 
^mecesse est, quum versus illi tres non solum in — v^ ique 
codicibus iisque ex parte longe vetustioribus wg d : 
iuncti legantur, sed etiam in Anthologia Palatina (X. . Vol. Hl. 


i j χοῦ ; exstent 
.919) οἱ apud Suidam (s. v. oU xe" et 8. V. exópvos) «st 
indies ub. scholiasta lecti sint. Hinc, si quibus in codicibus 


alter versus omissus sit, eunt solo librarii errore sive sve — 
tentiam non assequentis sive pari utriusque versus exitu — 
omissum esse apparet. Nam inde, quod Plutarchus — € 
sum omiserit, infra exponemus non posse colligi, eundem in Εἴὰ 
tarchi codicibus non extitisse. Magna igitur eorum M — 
tas, qui horum versuum alterutrum eiiciendum censen , qu T 
in eo omnes recte videantur consentire, locui esse non po 


i i ἱ rri 
tribus illis versibus coniunctis, ut ab eodem Te "n 
videantur. Eo magis igitur digna est, quae cognoscatur, 


^x nii sententia. (Comment. de Aristoph. Nubb. p. A7—51), quippe 


i tres omnes coniunctos intelligi posse recteque; ut in codici- 
ζω fit, Aeschylo tribui censeat. Cuius quidem El 
haec fere summa est. Proficiscitur Suevernius ab hisce Valer 
Maximi (VII. 2. 7.) verbis: "Aristophanis sigue piden capi 
est prudentiae praeceptum, qui in comoedia ip - 
xit remissum ab inferis Atheniensem Periclem *^) A 
ticinantem: non oportere in ur 51 
autem sit alitus, obsequi conve 
bis. Aristophani 
apud Aristophanem Aeschylus, non 
missus, sed apud inferos commorans lo 
alio qualicunque modo erasse consentaneum € 


4 poetae nomine Aristophanis usus sit sive in a 


29) Scripturam ,, Periclem, ^ , quam ut apertum Valerii eem rp 
nonnulli voluerunt, optime defendit* Lobeck. diss. de myster. grad. p. ^. p. 9. 
not. et Suev. l. €. P 48 sq. 
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mi Ὧν sre Pe im Periclem* falsus. 9) Neque hoc Sue- 
mie erp dins c e gn 
mutati is asse affirmat. Quae quidem com- 
: eor neo e^ potuerit , facile intelligitur p iis, quae 
lidem, ut cives üpo 8 duoc accepimus, Constst enim Eupo- 
administrandae de ad meliorem tandem aliquando rei publicae 
Plten sirop pni cute!" — cag nier eg Justa: 
ab inferis vitii E" Solonem, Militiadem, Aristidem, Periclem 
racio spiri: $17) finxisse eosque introduxisse loquentes. 
^ bun "ug si deno aliquam similitudinem habet ea pars 
Valerio ied m, — loquentes finguntur; ac facillime sane 
butsddidisasn 41 poterat, ut simili mortuorum in utraque fabula 
ME lalsus aut poetarum nomina 88. aut eam utriusque 

potissimum partem, in qua mortui verba faciunt, ecd 


t . l 
aret. Sed, utut est, id pro certo potest affirmari, nihil in uni- 


vers i 23 
rasan esse loco Valerii: quem, sive Aristophanis sive 
testis — e respexerit verba, nec Aristophanis neque Eupo- 
aser sei etri germs. sed ex memoria ea, quue dixerit, attulisse 
ille Véleril lans acer ΒΟ ΠΛ ΘΓ eot Saexeriiuá quod olii en 
πόλει τρέφειν“ ert. credidit, versum ,0v χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν 
^irta lie n roni a Ἂν le ab Aristophane petitum eumque communem 
apis - ΝΜ οἱ Eupolidi. Ita enim (Ll. c. p.50), quamquam 
fessus disput "rae sleriam alio qualicunque modo errasse con- 
in endo: rw : Pie act igitur ex Valerio Maximo, datum esse 
consilium illius am a Pericle eadem imagine iisdemque verbis 
schylo allatum eit - ide simile, quod in Aristophanis Ranis ab Ae- 
Mubtivolunis ai ^ s que consilium aliis fontibus collatis non ex 
esse.^  Mirabili ee : quim, sed ex Eupolidis “Ζήμοις petitum 
Velum ig Aiit σον érgegisitiier: μόν. qubdhin 
issue vi oir T: sar — τρρητη esse putat, eodem 
errasse : ieniensem Periclem* 
nobis iineine zr Petar pps vdd M e probabilius 
verba: ,nom oportere E api - s Ar um est, quum 
tus, obsequi convenire,* quae Valerius ut ex "Aristophanis. fabtdi 


30 i issi "2i - 
ΓᾺΡ μος sa ia Marr cr τ τιν Merge ut. aut scripserit aut certe 
Zl NH Leur πὰ »Fericlis* nomine, Raspi Ἢ : 
dom" P. 9. suspicatur. €f. Meineck. Hist. ie i. i. οὐ μιν; 
egit 1. e. δι 4. 26 «i. ecd np eec MON; quae Raspius ceti: 
32) Schol. Aristid. Οἱ . Poet. com. IL. p. 456.: sq. 
« cnoi. stid. Orat. Platon. 2931. Εὖ , - 
vov Μιλτιάδην καὶ ᾿Δριστείδην »- 237. Εὐπολις ἐποίησεν ἀναστάντα 
['é » 39 sq. e ἣν καὶ Σόλωνα καὶ Περικλέα w. v. 4. €f. Rasp. 
ni zh "uem rarae sunt eiusmodi permutationes, veluti Max. T 
vicine shi p. 2J9. (Cf. Ruhnk. ad Xen. Mém. 1. 2. 31.) Eodem n 
Eupolidis — in Sophoclis Oed. Col. permutavit Aristophanis Rana Mone 
Mou ἀνάγει - αϑεβευκωαονὼ ay φιστοφάνης iv τοῖς Βατράχοις ἐπὶ Καὶ. 
dum est. g Ὁπὲρ γῆς. nisi forte vovg τραγικοὺς corrigen- 


-ὸ 


"» 
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quadam hausta profert, re vera Aristophanis in Ranis exstent. 
Prorsus eodem modo lapsum etiam videmus scriptorem argumenti 
in Sophoclis Oedip. Colon. (cf. adnotat 33) in Ranis ab Aristo- 
phane aliquid prolatam esse dicentem, quod ab Eupolide in 4ή- 
uoi; in scenam productum est. Accedit, quod Suevernius ipse 
sibi non constat. Nam si idem consilium ab utroque poeta pro- 
latum est, non intelligitur, quo modo Aristophanes tantummodo 
primum versum ab Eupolide potuerit mutuari, quum Valerius, 
cuius auctoritate usus est Suevernius, omne illud de. Alcibiade 
(in Ranis) dictum exhibuerit. Quare si,cui ex Valerii verbis con- 
sequi videtur, Eupolidem primum his verbis usum ac dein Ari- 
stophanem aliquid ab Eupolide mutuatum esse, is profecto €on- 
fiteatur erit necesse, Aristophanem non unum tantum versum, sed 
omne illud dictum ex Zjuorc Eupolidis petiisse. Quod quum ab 


Aristophane sine ido 
4juam indignum hoc 


nea ratione hic factum esset, vix potest dici, 
Aristophanis ingenio fuisset. 84) Quapropter 


34) Sicut in universum tanta iniuria non facienda est ingenio Aristopha- 
nis, ut aliorum poetarum versus sine certa quadam ratione descripsisse eum 
dicamus, ita versuum ἃ poetis comicis mutuatio, praecipue tam inanis, ut 
nostro loco, exemplo caret. Nam quae Suevernius 1. c. p. 53 huc referri vo- 
luit exemple, ut quadrent, vereor. Primum vs. Equ. 926 sq. . 


εἶτα Κρατίνου μεμνημένος, ὃς πολλῷ δεύσας ποτ᾽ ἐπαίνῳ 
διὰ τῶν ἀφελῶν πεδίων ἔρρει, καὶ τῆς στάσεως παρασύρων 
ἐφόρει τὰς δρῦς καὶ τὰς πλατάνονς καὶ τοὺς ἐχϑροὺς προ- 
; WAS - ϑελύμψους" t 

ἦσαι δ᾽ οὐκ ἦν iv συμποσίῳ πλὴν »Δωροῖ͵ συκοπέδιλες 


4 ^ 
καὶ »,τέκτονες εὐπαλάμων ὑμνῶν" “ ovrog ἤνϑησεν ἐκεῖνος." 


nequaquam id, quod Suevernius voluit, efficiunt, quippe in quibus sola 
verba Ζωροῖ συκοπέδιλε et τέκτονες εὐπαλάμων ὕμνων ex Cratini Eumenidi- 
bus petiti sint, eaque ab Aristophane non in usum suae comoediae conversa, 
sed tantum allata esse apparet, ut, quantae olim Cratini, cuius nimirum can- 
tica in quovis convivio solita sint decantari, (cf. de hoc more Nubb. 1356 et 
Interprtt.), fuerint laudes, significaretir. Nam verba, »4dogoi συκοπέδιλε“ et 
»τέχτονες εὐπαλάμων ὕμνων“ initia. sunt talium canticorum; ac profecto non 
video, quo modo melius indicare potuerit Aristophanes, Cratini cantica in po- 
puli oribus fuisse, quam eo, quod illorum, quae maxime inter epulas cane- 
bantur, exordiis allatis ea ipsa in memoriam spectatorum revocaverit? Nullo 
pacto igitur de aliqua mutuatione sermo esse poterit, — Alter locus (Avv. 
vs. 99) ne ita quidem comparatus est, ut locus Equitum modo citatus, et 
quomodo huc potuerit referri, difficile est ad perspiciendum. Dicit ibi Ari- 
stophanes : » 

οἱ uiv γὰρ οὖν τέττιγες. ἕνα μῆν᾽ ἢ δύο 

ἐπὶ τῶν κραδῶν ἄδουσ᾽, ᾿ἡΑϑηναῖοι δ᾽ ἀεὶ 
ἐπὶ τῶν δικῶν ᾷἄδουσι πάντα τὸν βίον. 


ne Aristophanes hoc loco imitatus 
€ ^ M 9 4 , 7, , 
ἡ μὲν χελιδὼν αὗτο ϑέρος, ὦ γῦυ- 
Philemonei loci imitatio- 
quo Suevernius usus est 


Philemo autem, quem ex Suevernii opinio 
est, scholiasta (ad h. 1.) teste haec habet: 
ἥναι, λαλεῖ. Habeat sibi, qui in Aristophanis verbis 
nem. potuerit invenire. — Tertius denique locus, 
(Ran. vs. 184): Χαῖρ᾽ ὦ Χάρων, χαῖρ᾽ ὦ Χάρων, χαῖρ᾽ ὦ Χάρων, quamvis 
scholiastes haec adnotet : 4“ημήτριός qeu ᾿ἡχαιοῦ ὅλον εἶναι. λέγουσι j 


τοῦ σάτυροι" χαῖρ᾽ ὦ Χάρων, χαῖρ᾽ ὦ Χάρων, χαῖρ᾽ ὦ Χάρων" ἡ ποῦ σφό- 


αὖυ- 
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- 


omni dubitatione vacuum reor, quin re vera Aristophanis locus 


Valerii menti obversatus sit ac nihil eiusdem verbis tribuere Sue- 
vernium decuerit. ^ Iamque hoc Suevernius ipse sensisse vide- 
tur, quippe qui sententiam satis infirmam sane atque dubiam 
scholiastae verbis studuerit firmare. Scholiastes (Ran. v. 1431) 
vero haec habet: ΜΆΛΙΣΤΑ MEN AEONTA] μάλιστα μὲν μὴ ἀνα- 
τρέφειν φρόνημα (ἔχοντα addit Aldin.), ἐὰν δὲ ἀνατρέφῃ, μὴ ἐρεϑίξειν, 
ἀλλὰ τιϑασῶσαι. ὥστε ὁ μὲν Εὐριπίδης συμβεβούλευκε μὴ δέχεσθαι; 

δὲ Αἰσχύλος τοιαύτην τινὰ διάνοιαν, 7] μὴ καταδέξασθαι, ἢ καταδεξαμέ- 


νους τροποφορεῖν. (ἔν τισι δὲ μετὰ τὸ πρῶτον παρήγαγε γράφεται; ὥστε 


εἶναι τὸ- μὲν πρῶτον δμολογουμένως Αἰσχύλου, τὸ δὲ ἑξῆς ἄδηλον τίνος. 
ἢ γὰρ Εὐριπίδης δίς ἐστιν ἀποφηνάμενος, 7] Ó Διόνυσος ἀντακούειν ἐκεί- 
yov αὐτὸς ἤ λέγων καὶ ταῦτα, ἐπεξεργαξόμενος τὸ παρ’ Αἰσχύλου λεγό" 
βενον, ἢ ὃ χορός. ἔν τισι δὲ ἑνός ἐστι τὰ τρία, τοῦ Αἰσχύλου πρῶτον 
μὲν ἀποφατικῶς λέγοντοθ, τὰ δὲ ἑξῆς δύο μαλακώτερον ὑποτιϑεμένου.) 35) 


^ , 


τὸν Χάρωνα, Διόνυσον, Ξανϑίαν καὶ τὸν νεκρόν. δεῖ γὰρ ὑπονοῆσαι αὕτον 

οὐύλεσϑαι συνεμβαίνειν αὐτοῖς", nullius tamen est momenti, Quo a'io enim 
modo Dionysus Charontem salutare potuisset, quam verbis »χαῖρ᾽ ὦ Χάρων ζ΄ 
Quae. non eam ob caussam, quam Scholiastes excogitavit, ter posita sunt, 
(nam mortus ille, qui Xanthiae sarcinam 9 obolorum pretio in se recipere 
recusaverat, iam dudum evanuit) sed ab Dionyso licet viri fortis et iacta- 
bundi speciem prae se ferente, vere tamen timidissimo (cf. Ran. 285—307) 


prae metu ac verecundia Charontis ter proferuntur. 


ὃ g - *A [64 9 * € ^ ^ w λέ 1G , 
ρα ϑυμῇ. ἢ οὕτω πυϑανὸν ὑπονοεῖν, τρεῖς τοῦτο λέγοντας, ἀσπαξομξνοὺς 


90) Sententiam ab Suevernii non admodum diversam de hoc loco nuper 
Fritzschius (Act. Soc. Graec. Vol. 1. fasc. 1. p. 153 sp.) protulit, eo tantum 
.ab Suevernio discedens, quod Eupolidem versus: 


οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἔν πόλει τρέφειν" 


ἣν δ᾽ ἐκτραφῇ τις, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 


quos re vera Aeschyleos esse censet, iam. ante tempus Ranarum in rem suam 
convertisse, iisdem postea Aristophanem usum et primum versum οὐ χρὴ 
λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν in: μάλιστα μὲν λέοντα uiv πόλει τρέφειν 
.commutasse affirmat. Sententiae suae ut fidem faceret, eodem Valerii Maximi 
loco usss est, quem iam-.supra non posse argumenti vim habere declaravi- 
mus. Quid enim? si quis Fritzschii verba: ,,haec (Valerii verba) igitur non 
ad Ranas, sicuti vulgo existimantur, sed aliorsum pertinere, clarissime ex his 
apparet: remissum ab inferis Atheniensem Periclem vaticinan- 
tem, quae omnia in Eupolin unice conveniunt^ — in hunc modum mutata 
imitetur: Haec (Valerii) verba igitur ad Ranas, sicuti vulgo existimantur, ne- 
que aliorsum pertinere clarissime inde apparet, primum quod Valerius Ari- 
stophanis nomen affert, dein quod verba: ,non oportere in urbe nutriri 
leonem;.sin autem sit alitus, obsequi conveuire* re vera Aristo- 
phanis in Ranis exstant. Nonne veri est similius, Valerium, quoniam, quae 
ab eo Aristophani assignantur verba, profecto Aristophanis sunt, potissimum 
in verbis: ,remissum ab inferis Atheniensem Periclem vatici- 
nantem^ errasse? Nonne simili modo scriptor argumenti in Sophoclis Oedip. 
Colon. erravit? Sed quid multa? Iam haec effectura spero, ut nemo amplius, 
Valerii testimonio usurus vel potius abusurus sit, ut ab Eupolide versus istos 
profectos et ab Aristophane tantummodo in usum suum conversos esse de- 
monstret. — 


90) Verba uncis inclusa desunt iu cod, Rav. 
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- Quibus verbis quin scholiastes veteres incertos fuisse; sintne πὶ 


versus ab uno an a pluribus dicti, significaverit, non potest du- 
bium esse propter verba ἔν τισι δὲ μετὰ τὺ πρῶτον Sq. collata cum 
verbis ἔν τισι δὲ ἑνός ἐστι τὰ τρία SQ. iamque hoc Dindorfius (V. 6. 
p.29) ut amplius in disceptationem vocari nequeat, exposuit, 
'l'ametsi, quid scholiastes indicare voluerit, obscurum non est, 
tamen in verbis: ἔν τισι δὲ μετὰ τὸ πρῶτον παρήγαγε γράφεται COT- 
ruptelam latere ab omnibus praeter Suevernium concessum esí. 
Is enim ,παρήγαγε“ illud sanum iudicans in hunc modum e*pli- 
cari vult: in codicibus quibusdàm ab scholiasta inspectis primo 
versui Adscriptum fuisse »παρήγαγε,“ Quo significaretur, Aristopha- 
nem aliande hunc versum petiisse." Cui-coniecturae ut. probabi- 
litatem conciliet, comparat (comment. de Aristoph, L6. p- 43) 
talia, quale hoc est schol. Soph. Ai. 746. εἰς παροιμίαν vel ἐκ 
παροιμίας. ὃ στίχος παρῆχται, qui usus, licet in grammaticorum Scri 
ptis sane satis vulgaris, quid tamen ad scholiastae Ran. (supra al- 
lata) verba valeat, non perspicitur. lam vero hánc explicandi. 
scholii, quam Suevernius inierit viam, iniri non posse, optime Din- 
dorfius (l. €.) exposuit recteque monuit, scholiastam, $i id, quod 
Suevernius voluerit, dicturus fuisset, aut addere debuisse, unde 
ductus. versus aut »ἀλλαχόϑεν παρήγαγεν“ saltem scribere, 
quum nudum illud ,,20977oy:" graeco cuidam versui non magis, 
quam latino 4,sumpsit*' vel ,duxit^ adscriptum . valuisset. 
Deinde Suevernii interpretationem aperte scholiastae consilio ad- 
versari ostendit; — sed Dindorfii argumentationem, ne acta aga- 
mus, iterare nolumus. Sed quum ab eo luce clarius declaratum 
sit, non posse ilud παρήγαγε id, quod Suevernius voluerit, signi- 
ficare, imprimis hoc tenendum est, Suevernium el potissimum 
voci plurimum tribuisse, in qua omnis totius loci insidet corru- 
ptela. Scriptum vero fuisse ab scholiasta: ἔν τισι μετὰ τὸ πρῶτον 
παρήνεγκε γραμμὴ". rectissime sine dubio coniecit Dindorfius, qui 
porro, quum dubitari non posse videret, quin etiam alibi apud 
scholiastas παρήνεγκχξἑ vitiose positum sit pro παρήνεηται vel παρ᾿ 
ἤνεγκται (et hoc pro magi vevexzou), 1d quod facillime sane per com- 
pendium scriptum abire potuit in παρήνεγκε formam, hic quoque 
παρήνεγκται (vel potius παρενήνεκται 37) scriptura in verborum con- 
tinuitatem revocata optime scholiastae loco succurrit, Sic verbis: 
ἕν τισι δὲ μετὰ τὸ πρῶτον παρήνεγαται (παφενήνεκται) γραμμὴ inest 
sententia :. ,,in quibusdam codicibus: adiectam fuisse post primum 
versum lineolam quandam." Quae lineola mutatae personae fuit 
index: quoniam in antiquis libris personarum vices non additis 
primis nominum literis, qui in recentioribus demum codicibus in- 


valuit mos, sed punctis, lineolis vel vacuo spatio solitae sunt in- 


31) Similiter in scholiis ad Aristoph. Plut. 173 et Vesp. 62. (cf. Din- 


| dorfii comment. in scholia Aristoph. P. 20 et p. 540.) pevrvewvot pro μιετε- 
νήνεκται legitur. ! uid! 
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dicari. Scholiastes igitur dicit: ,jillatum fuisse in codicibus qui 
busdam post primum versum lineolam (mutatae indicem personae), 
"ut primus versus o? χρὴ λέοντος σκύμνον iv πόλει τρέφειν certo sit 
Aeschylo, proximi duo autem non satis appareat sintne Euripidi 
an choro an Dionyso tribuendi** Αἱ vero, ne diutius in iis com- 
moremur afferendis, quae uberius ac melius a Dindorfio demon- 
strata sunt atque explicita, illud tantum in memoriam revocare 
volumus, ab Suevernio nec totum scholion recte intellectum nec 
quidquam tribuendum esse iis, quae ille corrupto scholii vocabulo 
nisus coniectarit, "Quare rectius fere ii iudicasse videntur, qui 
uni eidemque personae omnes tres versus tribui non posse intel- 


ligentes alterutrum eiiciendum putarunt, quorum quidem senten- 
tias nunc sub examen sumus vocaturi. 


Duae enim interpretum extitere partes, quorum alii primum, 
alii alterum expungi maláerunt versum. Plérique secundum omitti 
volunt; ἴῃ his, ut clarissimos saltem nominem, Brunckius, Wel- 
lauerus, Vossius, Bekkerus; primum vero supervacaneum censu- 
erunt pauci quidem, at viri in Aristophane versatissimi: in his 
Dindorfius, Fritzschius. Atque hi quidem prae se ferunt non 
spernendam Plutarchi auctoritatem, qui, ubi hos versus citavit, 
primum illum omisit. Tamen hos non rectius fecisse, quam 
qui alterum versum abiici iusserint, mox apparebit. Non satis 
enim perpenderunt verbi éxroépsw vim, quod ubique apud Aristo- 
phanem (cf. Nubb. 519. 532. 1380) valet: ,inde a teneris edu- 


care, ,inde a parvulis nutrire, ,,grossziehen, auferziehen.* Quam . 


notionem si respicimus, non potuisse ,;v δ᾽ ἐχτραφῇ τις, sin vero 
inde a parvulis nutritus sit dici apparet, nisi in antecedentibus 
sermo de pullo vel catulo quodam fuisset in urbe non inde a 
parvulis nutriendo. Quare iam ob hanc caussam non temere eiici 
debebat primus versus, propter verba λέοντος σκύμνον, quae ad 
sequentia ἣν δ᾽ ἐκτραφῇ τις spectant. Accedit, quod primo versu 
omisso vox μάλιστα in sequ. vs. prorsus otiosa, ne dicam intolera- 
bilis est. Nam haud facile perspicitur, quomodo dici potuerit, 
leonem potissimum in urbe nutriendum non esse, nisi ante iam 
sermo fuit de animale quodam in urbe non alendo. Sed ut hoc 
verum sit, tamen reliqua Aristophanis verba etiam ponderanda 


rationesque circumspiciendae sunt, quibus Plutarchus adductus 
versum istum omisit. Plutarchi verba haec sunt (vit. Alcib. c. 


XVI. p. 199. [ed. Baehr. p. 19.]): τοῦ δὲ δήμου τὸ πάϑος τὸ πρὸς 
αὐτὸν (᾿λκιβιάδην) οὐ κακῶς ἐξηγούμενος ὃ ᾿ριστοφάνης ταῦτ᾽ εἴρηκε᾽ 
ποϑεῖ uiv, ἐχϑαίρει δὲ, βούλεται δ᾽ ἔχειν. 
ἔτι δὲ μᾶλλον τῇ ὑπονοίᾳ πιέξων. 
μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν" 
ἣν δ᾽ ἐκτρέφῃ τις, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 
Quibus in versibus exhibendis Plutarchum codicibus usum esse 
parum veri est simile: contra ad verum magis accessisse nobis 


- 


ri 


videmur affirmantes, eum tantummodo ex memoria illos attulisse. 35) 
Attamen si quis iusto pertinacius affirmare velit, inspectos esse 
a Plutarcho codices, etiam hoc ei possimus largiri, quippe cui 
diffücillimum foret ad declarandum, primum illum (a Plutarcho 
omissum) versum in eius codicibus non extitisse. i Certe ex eo, 
quod Plutarchus eum mon adscripsit, nihil colligi potest: n 
explicabimus, nullo pacto potuisse eum a Plutarcho adiici. Et- 
enim infra, si horum versuum neutrum omittendum esse docueri- 
mus, ita comparatam totius loci conditionem exponemus, ut pri- 
mus et tertius versus Aeschylo, medius Dionyso tribuatur necesse 
sit. Plutarchus igitur, si omnes tres afferre voluisset versus, ex- 
ponere fuisset coactus, quonam inter se coniuncü essent — 
lam enim satis superque monitum est, primo versu idem fere 
exprimi atque secundo neque qüidquam ad sententiam desiderari 
alterutro omisso: quid igitur Plütarchus, quem nisi quae ex mente 
populi. de Alcibiade ab Aristophane dicta essent, proferre non 
voluisse verba τοῦ δὲ δήμου 566. luculenter ostendunt, omnes ires 
afferret et quonam inter se colligati essent vinculo explicaret ver- 
sus? Jam integra sententia aut primum et tertium aut inum 
et tertium exhibere potuit versum: quare nullo pacto inde, quo 


Plutarchus alterutrum omisit, colligi potest, hnnc versum ei igno- - 


tum fuisse. Neque nunc quemquam fugit, cur primum potissi- 


- Ld 


mum versum omiserit Plutarclius: voluit enim non tam Aesch yli ??), 


opuli de Alcibiade exhibere sententiam, quam primum in 
v. 1425. ποθεῖ μὲν, sq. ac praecipue in Dionys! (populi partes 
tenentis) verbis sibi videbatur detexisse. 4?) Accedit ad ea, qe 
modo exposuimus, quod verendum est, ne primo versu expuncto 
Aeschyli oratio magnopere languescat, Euripidis vero multo ga 
vior sit futura, quum apte a verbis ,,0? χρὴ“ incipiens Aeschy us 
gravitate non cedat Euripidi a verbis ,, μισῶ πολίτην exordienti. 
Deinde tenendum est, quod supra monuimus, non potuisse ἣν ὃ 


ἐκτραφῇ τις dici nisi praemissa locutione (λέοντος) σκύμνον «eiqem, 
nec habere μάλιστα, quo referatur. Haec omnia, quum singula 


i i robabile fieri mihi videtur, quod Plutarchus ἐκερέφῃ 
pro MO Pj, quam scriptarum omnes codices praebent quamque I veram 
esse Suevernius et Fritzschius (cf. adnot. 22) docuerunt, scripsi | — 

39) Primum. versum compositum esse ad exemplum gt μὰς » » 
iam Hermannus (Diss. de Danaid. p. XIV. Opusc. II. p. 332) ostendit, idq 


i berius exponetur. : " 
ΤᾺ 0) Cum «t ac ratione, qua Plutarchus hos Aristophanis versus exhi 


buit, digna sunt, quae conferantur verba Valerii (supra citata), quippe vx 
Aristophanis de Alcibiade sententiam allaturus sre ΟΝ apu i 
i i i utriri Ἢ 
imneto scripserit: ,,Non oportet (0v xen) in urbe n j sin 
etis sit alitus » obsequi convenire. Quodsi Dindorfius , Valerium à — 
secundum tantum ac tertium versum legisset , profecto eo scribere- "" — : 
quo scripserit modo, affrmavit: tamen, etsi verum est, Valerium simile q 


* ( . B die- z 
illius ,,oportet^ addere debuisse, verba ,non oportet/ potissimum ae! 


um i imi ium 
cturum fuisse nego, quum illud 3.0 n oportet nimis arguat, Valer 
verba graeca ,0) χρή“ exprimere studuisse. à 
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TT Ἢ 


3 


———— M 
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15. 


iam vim suamr habeant, si comprehendantur reor esse effectura, 


ut nemo sola Plutarchi auctoritate usus primum versum censeat 


delendum. 


Verumtamen ante, quam eorum, qui alterum omitti malunt 
versum, sub examen vocare possimus sententias, audiendus nóbis 
est Fritzschius, qui nuperrime demum (Act. Soc. Graec. Vol. l. 
fasc. 1. p. 150. sq.) primum versum removendum iudicavit, quippe 
qui male ex Aeschylo redundarit. Ac sententiae suae, hos ver- 
sus vere Aeschyleos esse, hoc maxime modo fidem facere stu- 
duit. Primum in antiquis codicibus: παρὰ τὸ ((A/oyoAov) ,,οὐ χρὴ 
λέοντος σκύμνον iv πόλει τρέφειν“ παρήγαγε (sive etiam παρήνεγκε) 
scriptum quidem fuisse suspicatur, scholiastam vero non amplius: 
παρὰ τὸ Αἰσχύλου, sed tandummodo versum istum cum παρήγαγε 
vel παρήνεγκε invenisse idque male ad personarum vices retulisse; 
et grammaticos quidem, qui adseripserint varba: παρὰ τὸ Αἰσχύλου 
significare iis voluisse, versus . 

u&Auóra μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν" 
ἣν δ᾽ ἐκτραφῇ τις, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 
ex hoc Aeschyli loco: 
οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον iv πόλει tQígriv: 
ἣν δ᾽ ἐκτραφῇ τις, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 
tanquam e fonte suo promanasse, nam ea de re dubitandum non 


esse, quin hi versus primum ex aliqua tragoedia, deinde ex Ae- 
schylo ipso, cuius ingenium unice referant, verissime deriventur. 


Hanc ad sententiam fulciendam. conferri iubet Fritzschius talia 
qualia legantur apud schol. Aristoph. Pac. v. 91. παρενήνεκται ἡ 


λέξις παρὰ τὸ , tí ϑαλασσοκοπεῖς xol πτερυγίξεις.“ Atqui vereor, ut 
quae Fritzschius ad firmandam coniecturam suam attulit multum 
valeant. Nam Pacis fabulae verba, ad quae scholiastes ista ad- 
scripsit, sunt: zoi δῆτ᾽ ἄλλως μετεωροκοπεῖς ; quae si cum scholiastae 
verbis maximeque cum iis, quae Fritzschius non attulit, com- 
paramus, nihil aliud significare intelligimus scholiastam voluisse, 
nisi verbum μετεωροκοπεῖν iocose fictum esse ad analogiam verbi 
ϑαλασσοκοπεῖν. Videamus similia. In Avibus (1240) hi versus 
extaní: 
ὅπως μή Gov γένος πανώλεϑρον 
Διὸς μακέλλῃ πᾶν ἀναστρέψαι 4Δίκῃ. 
ad quae.scholiastes haec adnotat: ΖΙΟΣ MAKEAAH] τοῦτό φησι 
παρὰ τὸ Σοφόκλϑθιον ,χρυσῇ μακέλλῃ Ζηνὸς ἐξαναστραφῇ.“ — Pac. 1159. 
ἡνίκ᾽ ἂν δ᾽ ἀχέτας « 
ἄδη τὸν ἡδὺν νόμον. Sq. 
schol. habet: 4XETAZ] ὁ τέττιξ παρὼ τὸ ᾿Ησιόδειον ,,ἦμος δὲ exo- 
λυμός τ᾽ ἀνθεῖ" καὶ ἠχέτα τέττιξ." ὁ δὲ Ἀρίσταρχος οὔ φησι τοὺς ἄδον- 
τας ἀρσενικῶς λέγεσϑαι, τὰς δὲ ϑηλείας οὕτως. — Avv. 270. 
τίς ποτ᾽ ἔσϑ᾽ ὁ μουσύμαντις ἄτοπος ὄρνις ὀριβάτης; 


Schol. ΤΌΠΟΣ ΟΡΝΙΣῚ τοῦτο εἶπεν εἰς τὸ τερατῶδες τοῦ ὔρνιϑο 
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: ^ i] , , ^ , 5 
ἀφορῶν, οὐδὲν πρὺς τὸ προκείμενον. παρὰ τὰ ἐξ diente Αἰσχύλου 
τί ποτ᾽ ἔσϑ᾽ ὃ μουσόμαντις, ἄλαλος, ἀβρατεὺς ὃν σθένει. --- 
27) 


Ran. 1185. — ἁπόλλων ἔφη 
ἀποκτενεῖν τὸν πατέρα, πρὶν καὶ γεγονέναι; " : 
Schol. ΑΠΟΚΤΕΝΕΙ͂Ν TON HATEPA] παρὰ τὰ Εὐριπίδου i end 
νίσσαις εἰρημένα περὶ Οἰδίποδος καὶ Λαΐου" »μῆ σπεῖρε ΤῊΝ n 
δαιμόνων βίᾳ" εἰ γὰρ τεκνώσεις παῖδ᾽, ἀποκτενεῖ ἢ d tig ud QM 
exempla collegit et copiosius de hoc mms ^ M ρνα 
tavit Schaeferus ad Schn be generibus, qualia: παρὰ τ 
maticos ostendens elusmoci "ey aps νθτὴ end 
XogóxAsiov, παρὰ τὸ (τὰ) Σοφοκλέουβ — ug" “ει inca 
esse, nisi versum aliquem vel solum ver um d hyem 
imilitudi ersus vel verbi alicutus 1am 80 
en gr rg pos ent p wu dd : 
tamen simile est eius, , ad 
cerea "ὦ γα rene in antiquis cuilicibus adiectum 
fuisse . Fritzschius arbitratur. Quis credat, versui: 
μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ν πόλει τρέφειν 


adscriptum fuisse, ut Fritzschius opinatur, Aeschyleum versum: 
' 00 χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν 


in eiusdem capite verba »παρὰ τὸ Αἰσχύλου," in fine 
pocas f UE fuisset? Sic certe a vetere gratie m 
non potuit. Accedit, quod prorsus supervacaneum in fine v E 
παρήγαγε illud fuisset, quum verba: παρὰ "τὸ Αἰσχύλου ,,09 χρὴ 
τος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν“ adiecta versui Lou 
μάλιστα μὲν λέοντα μὴ "v πόλεί τρέφει 1o 
iam significassent, hunc versum ab Aristophane fictum ess 
imi inem Aeschylei versus 
— οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει — ΝΣ 
Cf. Schol. Aristoph. Pac. 1139. Ran. 1185. — -— 
profecto fuisset, si ab vetere illo grammatico , qu 
μάλιστα piv λέοντα μὴ ν πόλει. τρέφειν [equo 
in antiquo aliquo codice verba: παρὰ τὸ Αἰσχύλου "wd e s 
σιύμνον ἐν πόλει τρέφειν. addiderat De nct, sibi motum esse 
istophanes (de Fritzsenn f met, n e 
Erica herir versum illum: Muro e - min, 
Aeschylei: o? χρὴ Sq. compositum indicasse , con 
ἣν δ᾽ ἐκτραφῇ US, τοῖς τρόποις " aae du t 
uem tamen Fritzschius penitus descripsisse Aristop ug? τῇ 
ichisidt: "Tametsi iam hoc admodum mirum — ᾿ E. 
foret mirabilius, si in omnibus codicibus ab sc — 
sie (— nam plures ipsum ante oculis habuisse lucuien 
: ΄ 


- . pem S 

ius verbis patet, —) versu 

eiu : χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν ΠΡ ΠΤ ed 
in verborum continuitatem irrepsisset, et potissim 


i / vel 
τὸ Αἰσχύλου in omnibus excidissent, verbum παρήγαγε 


-— 
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παρήνεγκε vero relictum fuisset. His denique illud addas, quod 
Fritzschii sententia mera in coniectura posita est, quae insuper 
οἱ cum Dindorfii huic scholiastae loco medendi ratione compara- 
tur, admodum violenta apparet, quum Fritzschius tria verba inse- 
rere sit coactus, quae quomodo evanescere in omnibus codici- 
bus potuerint, difficile est ad intelligendum, Dindorfius autem 
corruptum illud (παρήγαγε vel) παρήνεγκε γράφεται lenissima muta- 
tione ad scholiastae sententiam penitus sese applicans correxerit. 
Quae quum ita sint, nihil huic Fritzschii sententiae tribuen- 
dum iudico iamque aliud eiusdem argumentum, quo versus istos 
esse ex Aeschyli aliqua tragoedia ductos efficere voluit, examinabo. 
Dicit vero: ,id habere Aeschylum comici nostri, ut suis versi- 
bus nihil magnopere, certe non multum immutatis commode uta- 
tur. Huc pertinere cum multos alios Ranarum locos, tum etiam 
illa: verba in paucis eximia vs. 886:* 
»»“]Ἱήμητερ, ἡ τρέψασα τὴν ἐμὴν. φρένα, 
. tivaí μὲ τῶν σῶν ἄξιον μυστηρίων.“ : 
Quae ad verba scholiastes haec adnotat: παρόσον Ἐλευσίνιος τὸν 
δῆμον ὁ Αἰσχύλος ἦν ἤ ὅτι ἐν τοῖς Ἐλευσινίοις ἐτελεῖτο τὰ δράματα τοῦ 
Αἰσχύλου. ἔστι δὲ τοῦτο ἔπος Αἰσχύλου. Haec scribentem Fritzschius 
scholiastam doctioris grammatici sententiam parum assecutum esse 
verumtamen posse ex tenui eius adnotatione colligi putat hos 
versus ex Aeschyli Ἐλευσινίοις fabula fluxisse eamque tragoediam 
ab his ipsis verbis δήμητερ, sqq. initium cepisse. Neque ego hos 
versus Aeschyleos esse infitiatus sim, tamen ex Ἐλευσινίοις, de 
qua fabula, si locum Plutarchi (vit. Thes. c. 29.) exceperis nihil 
compertum habebis ,. petitos esse quo iure affirmari possit equi- 
dem non perspicio. Certe ex scholiastae adnotatione, quacum 
penitus fere conspirant scriptoris vitae Aeschyli verba, "nihil po- 
test colligi. Sed sint haec Aeschyli verba: quid inde? Potestne 
iis effici, etiam illos Ranarum versus, de quibus quaestionem in- 
stituimus, Aeschyleos esse 441) Unde habet Fritzschius, proprium 
essé Aeschyli Aristophanei, ut suis versibus aut integris aut noh 


- 


41) Ipsius Aeschyli eos esse etiam censent W elcker i i 
. - . " i 
— Mae. eet EU" 152. et in Welckeri Script. eios p 'hist. 
à . Bonnae. . p. 999. sq. et God. Hermannus (Non videri - 
Pio La ed scripsisse. Lips. 1842.), in eo tamen d jn dat 
πο à - ve e versus ex Iliupersi, quam Aeschylus composuerit, peti- 
Js : ro escliyli lliupersin extitisse negans ex alia quadam fabula de- 
p ( uctos esse dicit. Uter rectius iudicaverit quaerere huc non attinet 
shrine quum ne constet quidem, versus re vera Aeschyleos esse. Non 
"GN byte quin me vereri fatear, ne Welckerus iusto confidentius Ae- 
e sio tq baee et Tliupersin adscripserit meamque de Aristophanis 
sahen (. c. p. 301. adnot. 6.) impugnaverit; certe illud, quod vir 
— suspicatur , Aeschylum versu secundo (— nam etiam hunc 
i sed inser esse statuit TES tecte Periclem carpsisse, plures ob ra- 
vM de Aeiade VII Bar ΚΡ QE) Melle τος peropicitr , ΜΑΣ ei 
voluerit Periclis irrisio, viri iam ante triginta prod en ren pedro 


ἘΣ ΣΧ M τον πεπο μεο α ui vp 
nd 5 ΡΝ Ne "o 


sa, wed 
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multum saltem immutatis loquatur? Ubinam sunt multi illi Ra- 
narum loci, in quos hoc cadat? Multa sane eaque praeclarissima 
ac verissima Aeschylus in Ranis dicit, at ubique eius ore, nisi 
forte huc versus modo citatos ad eam Ranarum referri vis par- 
tem, ubi uterque poeta prologos suos recitat (1113— 1250) et 
Dionysi iussu versus quosdam ex ipsorum tragoediis petitos librae 
imponit, Aristophanes loquitur. Quare si iam argumento, quod 
supra circumspeximus, nihil effecit Fritzschius, hoc profecto quid 
ommino potuerit efficere, difficile est ad assequendum. — ln re- 
liquis, quae idem 'disputat, prae se fert Plutarchi auctoritatem : 
itaque silentio haec praeterire possumus, quoniam in anteceden- 


tibus eorum sententia perpensa est, qui Plutarchi testimonio 
sunt usi. 
Restat ut eorum, qui alterum versum eiici malunt, excutia- 
mus sententias. Qui quidem caveant, ne magis erraverint, quam 
ui primum omiserunt, quum alter ille cum Ravennatis codicis 
tum Plutarchi auctoritate satis firmatus sit. Primus in eorum 
numero Brunckius, qui omnino longus de hoc loco et ira quadam 
obcaecatus ita disputavit: »μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν, 
spurium versum, quem e textu eieci, (9 Paris. auct.) habet cod. E. 
Parum emunctae naris fuerunt, qui fraudem comico factam sta- 
tim non olfecerunt; furcillis expulissent supposititium versum, si 
tantillum arte critica valuissent. Eum satis damnabat cum sua- 
met ipsius ineptia, tum Plutarchi auctoritas, qui hanc sententiam 
roferens in Alcib. c. 16. nullam adulterini versus mentionem fa- 
cit, Etc. Quod Plutarchi testimonium accedere ait codicum 
auctoritati, falsum eum esse iam supra indicavimus; atque ipsum 
versum, etiamsi ineptus videatur, si modo optimorum codicum 
auctoritate firmatus sit, non eiiciendum, sed aut qualicunque modo 
explicandum aut libere profitendum esse, quid poéta significare 
voluerit, a nobis nesciri, quis est, qui neget? Sed hunc versum 
nullo modo ineptum esse infra patebit: eumque a parte artis cri- 
ticae satis munitum esse iam pridem intellectum est. Alia ratione 
uam Brunckius usus est Wellauerus (Comment. Aeschyl. spec. 1. 
p.14). Is enim putat, versus 

μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν. - 

ἣν δ᾽ ἐκτραφῇ τις, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 
re vera Aeschyli esse, sed Aristophanem priorem versum, quo. 
niam usui suo non prorsus aptus fuerit propter Infinitivum, qui 
a praecedente quodam vocabulo pendeat, paululum immutasse, 
ut esset: ; 

οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν. ᾿ 
librarios autem, quibus verus Aeschyli versus obversatus esset, 
hunc adscripsisse itaque hos íres versus in Aristophanis libros, 
in Suidam atque Anthologiam irrepsisse coniunctos. Ab Wel- 
laueri parte Baehrius sat in adnot. ad Plut. Alc. c. 16. p. 149. sq. 
qui insuper se non dubitare affirmans, quin hic locos quosdam 
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tragicorum ante oculos habuerit Aristophanes, ex Euripide exeh- 


pla affert, quibus cum leone aliquis comparatur. Sed inde, quod 


alii quoque poetae iique tragici eadem fere imagi i 
nihil aliud profecto colligi potest, nisi eiue Module 
cutum, ui quam proxime ad eius, quem loquentem fingeret indo- 
δεν atque ingenium accederet; ac vere ab Hermanno (de Aesch 
"wee p. XIV. Opusc. ll. p. 333.) dictum mihi videtur, ,,Aristo- 
phanem hos versus ad exemplum dictionis Aeschyleae compo- 
suisse," quamquam ipse Hermannus sibi non constans paulo cand 
eos ex Aeschyli fabula quadam ductos putat. ,,Nemo quidem 
pergit diserte scribit, ab ipso Aeschylo factos esse: sed quum 
: — quaedam scholiastas potuerint, neque integros veterum 
abeamus commentarios, versusque ipsi tales sint, quales ab Ae- 


schylo alicubi positos versimillimum sit, praesertim quum eadem 
sententia in Agam. 723. sq. inveniatur: facile credam, ipsius po 

tae verbis usum esse Aristophanem.^ 2) Facile Ων M" io 
potest moveri, versus istos iam ab Aeschylo alicubi esse κὰν 
tos, quum οἵ grande eius dicendi genus et ingenium s "e d 
men, quoniam, nec unde petiti sint nec omnino Aeschyli eos ipe 
a scholiastarum dictum est quoquam, neque id ex Aeschyli fabu- 
larum, quae supersunt fragmentis magis, quam ex fabulis, qua 
etiamnunc habemus, ipsis erui potest: nunquam, nisi alia. cen 
sip anam auque — potero persuadere, Aeschylo 

S as e versus; sed proxim i 

mihi videbor eos ad Aeschyli dictionem ab jio rt 
sitos esse dicens. Accedit, quod Euripidis verba (vs. 1427 κα ): 


μισῶ πολίτην, ὕστις ὠφελεῖν πάτραν 

βραδὺς φανεῖται, μεγάλα δὲ βλάπτειν ταχὺς, 
ε - » , 

xol πόριμον αὑτῷ, τῇ πόλει δ᾽ ἀμήχανον. 


non ex Euripidis aliqua fabula ducta sunt, sed simili modo ad 
e pr au atque ingenium Euripidis a poeta ficta, *?) Sed ad 
et Lug S aena uit sententia ne probabilitatis quidem 
pe ] . arios n 
diti fuisse creduntur, ut semper pu ps E 
scriptorum cum Graecorum tum Romanorum libros vitia irre ΩΣ 
iure ponamus, ita doctos fingit, ut iidem desocribentes hos : Ari- 
stophanis versus statim illum Aeschyli versum, quem (ex Wel- 
laueri opinione) hic paullulum immutaverit Aristophanes ias Z 
— et adscripserint, isque adscriptus omnes be 
ros ingressus sit. Qua quidem in re a vero valde aberrasse 


49) Cf. adnot. 41. 


43) Non dissimilis est locus Hecub. 861. sq. 
; ὡς ϑέλοντα μέν μ᾽ ἔχεις 
σοὶ συμπονῆσαι καὶ ταχὺν προσαρκπέσαι, 
βραδὺν δ᾽, ᾿ἡχαιοῖς εἰ διαβληϑήσομαι. 


2ὸ 


mihi videtur Wellauerus. Dein non recte se habet caussa, qu 
ductus Aristophanes versum: 

μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν᾽ 
in versum: | 

οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν 
commutaverit; nam optime poterat tum ab Aristophane dici tum 
ab omnibus intelligi 

có δὲ τίνα γνώμην ἔχεις : 

μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν. 

ἣν δ᾽ ἐκτραφῇ t5, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 
non alio adiecto verbo, unde penderet Infinitivus, Haud raro 
enim poetae, imprimis tragici, Infinitivo pro Imperativo utuntur. 
cf. Matth. Gr. Gr. $546. Mirum insuper fuisset, si ab unius 
codicis margine versus 

οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν 
in omnes reliquos, in Suidae et Anthologiae libros influxisset: 
atque contrarium factum videmus in optimo codice Veneto, ut- 
pote in quo ( Bekkero teste) is potissimum versus, quem ab in- 
itio scriptum fuisse Wellauerus putat, desit. At de Wellaueri 
sententia haec sufficiant. — 

Reliqui, qui alterutrum versum eiecerunt,-id aut tacite fece- 
runt, aut unius ex iis, de quibus suprà verba fecimus, viris sen- 
tentiam secuti: quapropter, quod silentio eos praetermittimus, 
nulla certe in nos cadet reprehensio. 

lam vero, quum neque primum nec alterum versum relegari 
posse expositum sit, nostra de hoc loco afferatur necesse est seu- 
tentia. Quam quidem prolaturi non possumus quin paullulum mi- 
remur, quod, quamvis apertis verbis ab scholiasta via sit indicata, 
qua omnes íres versus et possint et debeant teneri et intelligi, 
tamen non pauci fuerint, qui arte critica non eo, quo par est 
modo, utentes alterutrum versum licet optimorum codicum, Sui- 
dae et Anthologiae auctoritate firmatum expungere, quam libere 
fateri maluerint, se non potuisse, quid Aristophanes significare 
voluerit, assequi. Atque omnium maxime miramur Dindorfium, 
quippe qui, quamvis scholiastae non modo optime intellexerit 
verba, sed etiam eam, quae quam proxime accedat ad veram fe- 
lieiter repererit scripturam, tamem nec in codicum nec in scho- 
liastae auctoritate acquiescens hic duplicis recensionis latere cen- 
suerit vestigia, quarum in altera tantummodo secundus et tertius, 
in altera primus versus solus sit lectus. Αἱ verum primus in- 
dagavit pro sagacitate Sua G. Hermannus (l. c. p. XIV.) ita dis- 

utans: ,Est enim, si quisquam genuinus, (alter versus.) modo 
Baccho tribuatur more 8uo inepte interloquenti, quod iam ex an- 
tiquis quidam intellexerunt. faciendum esse.^ Uberius quae his 
verbis ab Hermanno significata sunt, exposuit B. "T hierschius 
(Edit. Ran. p. 9729.); iamque omni dubitatione vacuum videtur, 
quin alius quidam post primum versum intercesserit loquens: ne- 


- 
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que quis interfatus sit, nescius poterit esse considerans, quales 
sint eorum, qui in scena sunt, in hac fabula mores. Nam si 
omnes spectas, qui una cum utroque poeta in scena versantur, Dio- 
-nysum, chorum, reliquos, unus est Diony$us, cui, si cuiquam, li- 
cere poterat interfari. Interfatus igitur est Dionysus. Neque hoc 
improbabile videbitur ulli, quicunque accuratius Ranas legerit at- 
tenderitque ad mores Dionysi, utpote qui, sicuti per totam fabu- 
lam ac praecipue .per totum illud inter utrumque poetam certa- 
men inconsulti ac temerarii interfantis dei partes agat,*^*) ut recte 
Fritzsehius animadvertit, ita hoc etiam loco a more suo non re- 
cedat. Atque hic quidem plures ob rationes poterat interloqui: 
primum ut certaminis iudex: deinde prius quam mente satis per- 
ceperat, quo Aeschylus ab versu οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον iv πόλει 
τρέφειν incipiens spectaret, iam mirabundus, eum de. Alcibiade 
i e. de viro plus XL annos nato ^) ac satis potente, qui potius 
cum leone comparandus sit, ut de catulo leonis loqui, eius ser- 
monem iisdem fere verbis interrumpere ac sic corrigere poterat: 
μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν. Fortassis etiam senten- 
tia ipsa ,,non oportere in urbe nutriri leonis catulum* Dionysio; 
antequam apodosin audierat, non satis vera erat visa: quare, 
quum verbum τρέφειν pertipiens tandummodo de nutriendi at- 
que alendi, neque statim de educandi *9) significatu cogitaret, 
in hunc modum eum corrigebat: ,,non tam leonis catulum, quam 
ipsum leonem cavendum esse, ne in urbe nutriatur, quoniam 
leonis catulus. nondum detrimento esse possit urbi. Sed huic 
argumento ipse minus quam reliquis tribui velim. 


lam vero hac interfatione quum et naturae loci et Dionysi, 
quales in hac comoedia sunt, moribus nihil sit accommodatius, mala 
autem tum eorundem verborum repetitio, tum sententiae languor 
aliquid habeant, quo non excusentur solum, sed etiam probentur: 
denique quum alterutrum versum omitti nullo paéto posse decla- 
ratum sit atque ipsa illa, quam ingressi sumus via scholiastae 
verbis sit indicata ac praemunita: persuasissimum mihi est, aptio- 
rem, quam, quae ab Hermanno excogitata sit, huic loco adhi- 


44) Sie, ut talis interfationis unum: saltem. exemplum afferam, Dionysus 
(Ran. 1148) Euripidem dicentem: 
εἰ y ἂν πατρῷον τὸ χϑόνιον ἔχει γέρας — 
his verbis interpellat: : 
οὕτω γΥ ἂν εἴη πρὸς πατρὸς τυμβωρύχος. cf. vs. 1439. 'e. a. Il. 


49) Natum esse Alcibiadem Ol. LXXXH. 2. neque, ut Wiggersius 1. c. 
Cornelium auctorem secutus censet, Ol. LXXXII. 4. ostenderunt Chamb. 1. 
6. p. 18. sq. et Ahlwardtius in Indic, lect. Gryphisw. 1821. Cf. Nissenium 
in Zimmermanni diario Antiqu. 1836. p. 27. Quum igitur Ranae docebatur, 
Alcibiades aetatis quadragesimum primum vel secundum agebat annum. 


TL τρέφειν, num insit ,nutriendi4 vis, qui dubitat, adeat locum 
Ran. 886. ; 


25 


beri non posse medelam. 
ad alium locum eumque ac 
ficiliorem transeamus, probibemur. 


4T, Neque amplius ulla re, quominus 
d 3 rolieanduss hoc profecto multo dif- 


- 


In Ran. 1437. sq. hi versus leguntur: 


ET. εἴ τις πτερώσας Κλεόκριτ 


ον Κινησίᾳ, 


t A , 
αἴροιεν αὖραι πελαγίαν vmte πλάκα, — 
AI. γέλοιον ἂν φαίνοιτο" vOUY ὃ ες τίνα: 
; 7 9 
ET. εἰ ναυμαχοῖεν, κατ ἔχοντες ὀξίδαξρ 


- ? B 
v — 
δαίνοιεν ἐς τὰ βλέφαρα τῶν ἐναντιῶ 


, 55. 
" ni» οἷδα, καὶ ϑέλω qoofs. — 
AI xglondici: λὲγξε. 
ET ὅταν và νῦν ἄπιστα πίσϑ᾽ ἡγώμεϑα, 
ΟΣ ^ ἄπιστα. | 
τὰ δ᾽ ὄντα mot paene 
ἀμαϑέστερόν πῶς εἰπὲ καὶ σαφέστερον. 
ET. εἰ τῶν πολιτῶν οἷσι νῦν πιστεύομεν, 
τούτοις ἀπιστήσαιμεν, οἷς δὲ οὐ χρώμεϑα, 
τούτοισι χρησαίμεσϑα, σωθείημεν ἂν. 
᾿ εἶ νῦν ys δυστυχοῦμεν- ἐν τούτοισι, πῶρ 
τἀναντία πράξαντες οὐ σωξοίμεϑ' ἂν. 
AL εὖ γ᾽, ὦ Παλάμηδες, ὦ σοφωτατῆ φύσις. 
5 7 : , $.:5 t "^ Κηφισοφῶν; 
ταυτὶ πύτεῤ αὐτὸς εὐρὲβ ἢ j 
ET. ἐγὼ μόνος" τὰς δ᾽ ὀξίδας Κηφισοφῶν. “νῶν 
ui inde ab antiquissimis tempor! us ja 
quam difficultates expedire victum Ἢ ἢ 
do a proposito nostro non alienum, sed neci ue po iuc 
de $ inesia testimonia conquiramu 


C | e 
eid vMepssico ed Mend de eo sit, intelligamus. De den 
reis d. dil iudicatum est ab interpretibus, quorum " Aa 
ar ttai uidem eo, quod Cinesiam ab Aristophane : vno 
diae di^ ter orina vitia quaedam perstrictum pe , " 
Daistüni ode ingenio AHPUpRAMM.. Partim ἘΠῚ " Ἀν xii edi 

| "Ranarum, 
tum errores comin Aristophania sententiam  interpretaremur: 
su d 


partim quum nec Meinekium promisso suo (Quaest. scen. II. p. 66.) 


Al. 1445 


Huius quidem loci, q 
pretum crux fuit, ante 


AR Goá. Hermannns (Non videri ars. Qe 
11) ad eorum partes accessit, qui vial 
Bacchum inepte interloqui statuat, 


i iudicii 
m. stultum omnisque ! 
aem eriat sibi assen- 


i 1 

47) Hac sententia nuper Te 

Ἰλίου πέρσιν scripsisse Lips |BA1. p. 2 

sum 9 eiici volunt. Dicit enim, 51 αὖ 
is non tam Bacchum, quam Aristophanem 


ὲ : lis μα | end 
ur. ippe Dion s pon τ 
oi io rie consentire. Quis igitur Dionysi 1 
tam vel adeo plane inutilem dicat, nist OpU spare: 

-.. Hoc autem in Hermannum pariter in 
Aet) hylum suimetip 


ideti Aesc 5. 
dere videtür utpote ratos; ylu din 
ns eati nullo certo fundamento niti iam supra 


2o ETC P e OI RGB CURL iet o cx ad 6 atte στ Ἀ τς απτον 
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20 


^ 


imonii taret 55) 
| iamesi apertis veterum testimoniis cons 
.8e plura aliquando de Cinésia daturum esse* adhuc stetisse *?) Plut. 1. €), nen ΟΣ e Cm Am La io 
nec ab alio quoquam plenam de eo institutam animadverteremus sponte — csse e n leis ingisque ms 1 
quaestionem; partim denique, ut Fritzschii, viri in Aristophane : dithyrambus inuenit, forme m edo 
versatissimi, qui Cinesiae Cleocritique nominibus naves signifi- coepit ac pa 


sam enim - i sunt ingressi: attamen licentiam illam nunc 
. .* € 5 . .* H . 9 1 em viam 
sia colligi testimonia atque ex iis collectis cum, quam pernicio- chylides ean 


: entorum pulchri- 
εἰ Pi ὦ : : : yir fere inveteratam non auxerunt, sed potius argum 
sam vim is in poesim artemque musicamx exercuerit, explicari, ere 


: : : nt. 5*) 
i irtuti ticis tanquam finibus circumscripsere d 
tum quid sit, enodari, quod et ab aequalibus et a posteris repre- tudine — PE valuit * ad poesis perniciem. horum, 
hensione dignissimus sit habitus, oportere sum ratus. Multum Multo " em mter ag t iles Disgors : edt us 
vero valuisse Cinesiam ad poesim, luculenter ex iis cognosci po- quos mo " Schol Aristoph. Ran. 390. Av. 107 A "- endi 
test, quae, ut inferius videbimus, comoediis non Aristophanes so- Melius (c s ^» Lem poderi soa ia ap asas τὸ - 
lum, sed Strattis etiam et Plato (comicus) et duabus insuper ora- rum divinaremq: rare ier re i we 
tionibus Lysias acerbissime eum notantes tradiderunt. Fuit enim gequendus E rusa eewencint a | T Nub. 920. zi sa "n 
Cinesias dithyramborum poeta.*?) Neque tamen, qualis idem fana. (οὗ, Sc οἱ “ἄνῳ vci tion seria 
fuerit, poteris assequi nisi prius dithyrambicae ante eum. poesis Διάγοφας.) Qu 


iam deo- 
: des ac potentiam 
i uet, quod laudes. di poe- 
: : 1 Shah : ravesse inde liquet, it. Huiusmodi p 
circeumspexeris conditionem: quare hanc imprimis paucis adum- setabum epu e ac ludibrii caussa non celebravit 
brabimus. rum ni 


ji prae- 

« est Timocreon, aliique, quos, quum - 

Dithyrambicam et scenicam poesim antiquissimis temporibus tis πἀποιματοθόνθ, " riri habenas, Sendo à s 

unum, quo Dionysi laudes celebrarentur, effecisse genus summa- ter nomina aipeiigeccedhrun gum ONT 

que licentia floruisse, nullus est quin sciat. Mox autem, cum ex bis: qum eni utn cepas sai ceni Wehnipyides 

hoc uno genere duo essent orta, alia facta est dramatis, alia di- inter omnes ταν tica ee — αν m am made 
thyrambi conditio, utpote qui altera ex parte quidem pristinam | excellit, A AME PERI — θοο 

licentiam tum in componendis versibus tum in fingendis argumen- admiratione dig 


LI 1 1 sec. Epic. P. 


? P l u . am 


: odem 

« : : icae sat peritus, tamen € :am labefactasse 
Methymnaeus usus esse fertur, persecutus sit. Simul eodem etsi artis -— ab spe veteris musicae pau ert. TX. 49.) 
Arione auctore, quem primum omnium dithyrambum et finxisse l. e.) —— QA Aristotelis (Rhet. Ill. 9. cf. (C A primum 
et docuisse et appellasse narrant, ?') per strophas et antistrophas pr ver mih nen pidem antistrophicorum usum neg 

ingredi coepit dithyrambus. Quae Arionis instituta non diu valuere: ; ubivis Mena 


) 


: et omnium 
: Lis od onsequi, quod 
y : e hinc videtur € 
diis apsus anu : : carmina caruiss 
hibuisse, sed magnam licentiam introduxisse 52) eandemque vel nippidis 


tarchus 
deptus est et Plu 

i rum summam gloriam ἃ 

in alia poesis lyricae genera traduxisse dicitur (cf. Plut. de Mus. aequalium poeta 


ulto magis, 
Pac. (890) 796.) Mi 
B ^ E * 2 f. Schol. Aristoph. di sunt Qe- 
tato carmine dithyrambico cum chori cyclici cantus saltationes- comparetur Melanippides, qui post eum e rd 
que immutatos tum in arte musica ab Laso novatum esse (cf. vost da maxime Cinesias, ym podsis ab arte musica) 
ae, : :siungi nequit lyrica | 

^ 'ricam, (nam disiung! 
poesim lyricam, 


4S) Stetit nuper in hist. crit. cóm., p. 227. sq. 


49) Suid. s. v. Κινησίας (cf. adnot. 73.) et s. v. Πυρρίχαις. Schol 


j 211. 
Pind. Olymp. XIII. 93. p. 
! ! :etoph, Avv. 1403. Scliol. | 
pur co ^de ovs tt ar t δα πο δε weird 53) Schol. Aristop 
d. Music. p. 1141. D. e. a. ll. 


2 ll. ͵ 
Boeckh. Tzetz. Prol. ad Lycophr. p. 2952 Mue 


i i a; HW. p. 909. sq. 
54) Uberius ea de re disseruit Ulricius hist. graec. poes p 


:dt in Diatribe in 
rime Maur. Schm! iquias. Berol. 
po : 


50) Schol. Pind. Olymp. XIII. 25. p. 271. ed. Boeckh. Suid. s. v. "4oícv 


91) Herod. 1. 23. Schol. Aristoph. Avv. 1403. Cf. Tzetz. ad Lycophr. Ὶ Mace - 
I. p. 201. Muell. Dio Chrysost. Oratt. XXXVII. p. 455. Aoíov ὁ Μηϑυ- dithyram^bu . (ue Pbi Aristodemus prae- 
μναῖος — ὃς x«l διϑύραμβον πρῶτον ἀνθρώπων ἐποίησε, καὶ ὠνόμασε, καὶ 1845. p c 4. ἃ 8. Admiratur ibi rin rsillim, inter 
ἐδίδαξεν ἐν Κορίνϑῳ. 55) Apud Xen. cca Mete inter dithyrambicos Melanipp j 


| inter pictores Zeuxim. 
92) Herod. VIL 6. Aristox. ap. Diog. Laert. L 42. Schol. Arist. Vesp. rembicos Mein 


: ὲ epicos poetas - 
: , cpu d dopheciem, inter statuarum artifices Pol 
1410, Suid. s. v. “ασος. tragicos ! 
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depravarunt. Ac sciens eos omnem lyricam poésim pessum de- 
disse dixi, quum eandem licentiam, qua in dithyramborum mu- 
sica flectenda sunt usi, in aliorum poésis lyricae generum musi- 
cam non dubitaverint transferre; quo accessit, quod isto tempore 


reliquis lyricae poesis generibus neglectis maximam partem di- 


thyrambi fingebantur quippe licentiae morum tunc maxime re- 
spondentes. Quam poésis afflictam conditionem optime Plato (de 
Legg. Ill. p. 700. E.) his verbis expressit: μετὰ δὲ ταῦτα, προϊόν- 
τος τοῦ χρόνου, ἄρχοντες μὲν τῆς ἀμούσου παρανομίας ποιηταὶ ἐγί- 
γνοντο, φύσει μὲν ποιητικοὶ, ἀγνώμονες δὲ περὶ τὸ Oíxoiov τῆς 
μούσης καὶ τὸ νόμιμον, βακχεύοντες καὶ μᾶλλον τοῦ δέοντος κατε- 
χόμενοι φ᾽ ἡδονῆς. κεραννύντες δὲ ϑρήνους τε ὕμνσις καὶ παίωνας 
διϑυράμβρις, καὶ αὐλῳδίας δὴ ταῖς κιϑαρῳδίαις “μιμούμενοι, καὶ πάντα 
εἰς πάντα ξυνάγοντες —- 59, 


Poetarum vero istorum, qui maxime poesim pessum dede- 
runt, ut supra iam significavimus, princeps fere est Cinesias, 
Meletis 57) filius, Atheniensis 59). lam a patre accepisse videtur 
novandi studium, quippe quem et Plato (Gorg. l. c.) res novas 
in arte musica molitum prudentioribus contemtioni ac ludibrio 
fuisse et Pherecrates 5?) citharoedorum pessimum dixerit. Nam 
de filio Cinesia hoc apertis verbis idem Pherecrates 99) testatur 
his verbis de eo querentem fingens Musicam: 


M. Κινησίας δέ (μ᾽ inserit Meinek.) ὁ κατάρατος ᾿Δττικὸς, 
ἐξαρμονίους καμπὰς ποιῶν £v ταῖς στροφαῖς, 


96) Praeclarissime etiam istius temporis poetas dithyrambicos depinxit 


Aristophanes in Nubibus vs. 332. eosque imitatus est vs. 334. sq. Cf. Schol. 
h. 1. οὐ Schol, Avv. 797. (831.) 


97) Plat. Gorg. p. 502 A. Aristid, oratt, Platon. IL. 185. A Platone 
discrepare videntur: Plato (comicus) ap. Galen. Hypomnem. in Aphorism. 
Hippocr. (ep. Kuehn. T. XVIII. A. p. 149. c. 316.) Cinesiam Evagorae filium 
(cf. adnot. 72.) dicens et ipse Aristophanes (Lysistr. 852.) Παιονίδην eum 
appellans. Αἱ vero recte iam Berglerus intellexit, Lysistratae loco non di- 
ctum videri notissimum illum dithyramborum poetam, sed ibi nomina Παιονίδης 
Κινησίας ioci caussa ficta esse, eorumque originem respiciendam. Παιονίδης 
nomen referendum est ad παίειν, ferire, saepius obscoeno significatu usur- 
patum; cf. Pac. 839. a. 1, Κινησίας nomen vero deducendum a verbo xivsiv 
saepissime idem valente atque βινεῖν. cf. Nubb. 1085. 1352. Pac. 341. Ran. 
148. a. l. Huc accedit, quod in Lysistrata fabula praeter Cinesiae nomen 
nihil invenitur; ex quo dithyrambicum illum poetam significatum esse ullo 
iure colligi possit. 

98) Atheniensem eum dicit Plut. d. glor. Athen. 1. c. Atticum Phere- 
crates ap. Plut. d. Mus. 1. c. (cf. adnot. 60). Quare aperte scholiastes Ari- 
stophanis (ad Ran. 153.) erravit, Thebanum eum appellans, quem errorem 
Suidas (s. v. Πυῤῥίχη.) temere, ut solet, descripsit. (cf. adnot, 72.) 

59) Ap. Schol. Aristoph. Avv. 859. cf. Suid s. v. Χαῖρις. 

60) Plut. d. Mus. p. 1142. Narrat ibi Plutarchus, Pherecratem intro- 
duxisse in aliqua fabula. Musicam niuliebri veste indutam et conquerentem, 


quam male a dithyramborum poetis sit tractata: huius quidem dialogi dein 


25 versus affert proh dolor corruptissimos, quorum nos vs, 8— 13 Cinesiam 
acerbe notantes exhibuimus. 


^. 
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M 


: Dey ᾿ i ὥστε tij 
ἀπολώλεκε μ᾽ οὕτως, (ἀπολώλεχ ᾿οὕτως. Meinek.) ὥστε τῆς 


ποιήσεως 
τῶν διϑυράμβων, καθάπερ ἐν ταῖς ἀσπίσιν, 
ἀριστέρ᾽ αὐτοῦ φαίνεται τὰ δεξιά. : s) 
ἀλλ οὐκ àv εἴποις οὕτως ἣν OpoS Opes 
Eodem modo Aristophanis verba — 833 sqJ: ini 
κυχλίων τε χορῶν ἀσματοκάμτας; ἄνδρας μετεωροφὲ : 


Ü ) σοποιοῦσιν. 
οὐδὲν δρῶντας βύσκουσ᾽ ἀργοὺς, ὅτι ταῦτας μου 


i xi i iubet: 
echoliastes ad Cinesiam et Philoxenum ' maxime referri iu 


ia, qui se- 

uare probabilitate non admodum caret dp — b ueri 

heus verbis (vs. 330 sq.) Aristophanem e" ae. sai ad 

tatüm esse censent, veluti qn Ἢ — pp mes eidem: 

9 sq.) Cinesiam utentem finxit comicus, "M, n 
S. Baccrios ipse usus est. - Recte- igitur ibi interpella 


is (v 2.) 
Peisthetaerus verbis (vs. 198 
pe παῦσαι μελῳδῶν, d ὅ τι λέγεις εἶπε μοι. 
᾿ ae dithyramborum naturam cogno- 


i ttendas necesse 

τ imum ad Aves fabulam maxime ἃ " 

pp Mis in qua optime eam descripserit n et 
ret. ibi Cinesias (vs. 1972) ipse dithyrambici ingeni 


alis uteus 9?) et ad Olympum surgens rogatque (vs. 1980 56.) 


i i rsum 
Peisthetaerum, ut alis ipsum instfFuat, quibus ad nubes su 


ἃ aeri t caligine obvoluta prooemia 

nde nova aéris contorta e II 

AIO piat possit.53) Quibus perceptis dsamgpiice cts ai 

— quaerit: ,,num igitur ex nubibus quispiam pro aos 
tet? cui interroganti Cinesias dithyramborum e 


-- 


lam vero si accuratius Cinesi 


. . . . 


601) Hic ex iis, — s — 
i codicum ope destituti simus, , ectur 
duet. Hutténius: ἀλλ᾽ οὖν ἐπιεικὴς ovTog ἣν ὁμῶς ἐμοί. 


ἰ scripsit. Brunckius 


, 


H e ἢ y 

endationes: 4. ἀλλ΄ οὐκ ἂν εἴποις ὦμον a eru: 
VE. οὐκ ἂν — τῇ ὠμὸς oes ώνς., dari nulla 
^» idm ? Se0 ἦν ὅ ὡς ἐμὸ à uarum co aeree velietre 
sn pidiun meg i apes ipse nunc ἊΝ ect gar Pto petiti 
mi : : erec Ala 

; .si quaeris, qua ex F! Chirone 
nd ioa ca ἯΙ. P. 35. od ἌΘΟΤΜΕΡΝΝ FE Pixéer. et Eupol. 
— E ise De quibus uberius disputaruht — . : Meinek. Poet. com. 
an 62 sq Hanov. Exercit. crit. in com. gr. p. 99. 86. 
gt. p. . ó 


1. p. 327. sq. 
602) Etenim non veris 


duas proposui 
y ὅμως, et: 


alis, sed dithyrambico animi furore ἌΜΜΙΝ μὴν 
Ω ἰ imum quod se v 

inesi i involasse inde apparet, primi Jin 

elatum Cinesiam - SHE andis nam sicuti via, niue μοὺς μοὺς RN you 

w—— xa uh per imaginem accipiendum atque em Mm s T 

Pos Ὄντος verbis-demum vs. 1383 sq. (cf. adnot. 04 XE A verset 

A κε γάτα ipsum instruat ad nubes Vins: ; Mr 3 τῇ P ; 

zl 'alis instruetus scenam ingressus esset? cf. vs. . 


, e ' 
ναι ὑπό σου, ἵνα διὰ 
ἢ . Βούλομαί, φησι, πτερωϑῆναι ^ Wo 
AD pes sca εἰς x προοίμια λέξεις νιφοβολους καὶ ἀξρ' 
τοῦ. ἀέρος 


Dv , eig 
) 1 ῦ ποιῶν" ἔϑος γὰρ αὖτ 
νήτους. παίξει δὲ πρὸς τὰ ποιήματα τῶν δυιϑυραμβοποιῶν : 


)g τὸ κοῦ αὐτῶν. 
τοιαῦτα ἐπίϑετα λέγειν. ἅμα δὲ καὶ πρὸς τὸ κοῦφον 


90 


ex mente Aristophanis describens respondet: ,Jhinc potissimum 
pendet ars nostra; dithyrambi enim, qui quam maxime splendidi 
sunt, iidem sunt aérii, caliginosi, caeruleum splendentes et leves 
tanquam alis agitati." Atque eius, quod modo exposuit dithy- 
ramborum generis mox sequentibus versibus (vs. 1392 sq.) sat 
ridicula profert exempla. Ab Aristophanis de poesi Cinesiae iu- 
dicio non recedit Plato 94), nihil eum, quo meliores fieri possint 
ii qui audiant, protulisse, sed tantummodo popularem auram cap- 
tasse dicens. Ac re vera Cinesiam populi approbationem sibi 
parasse ipse Aristophanes (Avv. 1409.) testatur, ubi Cinesias 
Peisthetaero ridiculo modo 9?) alis ipsum ornanti haec obiicit : 


ταυτὶ πεποίηκας τὸν κυκλιοδιδάσκαλον, 
ὃς ταῖσι φυλαῖς πεφιμάχητός εἰμ᾽ ἀεί; cf. Schol. 


Non minus, ut insigniter in poesi arteque musica novavit, 
chori saltationes mutavit, saltatione ista, cui nomen πυρρίχη e 
inventa (cf. Schol. Ran. 153. Suid. v. Πυρρίχη.). vel fortassis 
tantum immutata: nam mutari saltationes necesse erat mutata 
ratione musicae vel cantus cum chori saltationibus ceniuncti. 
Quod quidem Cinesiae inventum acerbissime Aristophanes in 
Ranis (vs. 153) notat, ubi Dionysum, cui Hercules, qualibus in 
Tartaro suppliciis, malefici afficiantur, export, haec adiicientem 
facit: 

νὴ τοὺς ϑεοὺς ἐχρῆν γε πρὸς τούτοισι κεὶ 
τὴν πυρρίχην τις ἔμαϑε τοῦ Κινησίου. 


Hanc forte saltationem instituenti vel omnino choros ducenti 
Cinesiae accidisse fertur, ut ad Hecates imaginem cacaverit: id 
quod bis Aristophanes (Ran. 366. Eccles. 390. cf. Schol. Suid. 
s. v. κατατιλᾷ.) commemorat. 


Tametsi quae a Cinesia fere profecta est poésis musicesque 
depravatio sat amplam irridendi praebuit materiam, tamen mirum 
potest videri, quod magis Cinesias, quam alii, qui simili modo 


poesim corruperunt, poetis comicis qui perstringeretur dignus 
visus est. Nam praeter Aristophánem, qui in omnibus fere fa- 
bulis eum irrisit et in Avibus 1. c. vel in scenam produxit, per- 


64) Gorg. p. 501. E. cf. Plut. d. glor. Athen. p. 348. B. Τῆς μὲν οὖν 


ποιήσεως ἡ πόλις οὐκ ἔσχηκεν. ἔνδοξον δημιούργον οὐδὲ μελικῆς. Ὁ γὰρ 


Κινησίας, ἀργαλέος ἔοικε ποιητὴς γεγονέναι διϑυράμβων" καὶ αὐτὸς μὲν 
ἄγονος καὶ ἀκλεὴς γέγονε, σκωπτόμενος δὲ xol χλευαζόμενος vTO κωμῳδο- 
ποιῶν οὐκ εὐτυχοῦς δόξης μετέσχηπε. 

05) Schol Avv. 140]. XAPIENTA I'9 IIPEZB TA] ἔτι Κινησίας 


, 


φησὶ τοῦτο πρὸς τὸν γέροντα τὸν Πεισϑέταιρον τὸν τύψαντα αὐτόν" ἐπειδὴ 
3 ^ - 


xivsi αὐτὸν ὡς ἰσχνὸν τῷ σώματι. λέγει δὲ ὅτι χαριέντως ἐσοφίσω, ἵνα τῷ 
κινεῖσϑαι δοκῇς ἔχειν πτερα. 


060) De ,zvooígm^ saltatione vid. Schol. Aristoph. Avv. 1169. Athen. 
XIV. p.030. Perizon. ad Ael. V. H. ΠΙ. 8. 5. X. 6. Suid. s. v. πυρρίχῇ. 
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'stringendum eum iudicarunt Plato (comicus) 57). Anaxilas 68). οἱ 


Strgttis, qui vel totam fabulam eius nomine inscripsit. 59) ^ Cuius : 
rei in eo posita videtur caussa, quod tum semper rerum novarum 
cupidus efficere studuit, ut chori exstructio comoediae detrahere- 
tur 70). tum miro casu turpissimo corpore praeditus fuit. Nam 
si veterum testimonia, quibus eius forma describitur: Aristoph. 
in Gerytade ap. Athen. XII. p. 551. B. C. (cf. fragm. Aristoph. 
ed. Dind. p. lU93 Schol. 2. ad Ran. 183. 1433. (1485) Avv. 
1379. Ael. V. H. X. 6. e. a. coniungimus, , satis longum quidem 
eum, sed pallidum, aridum, tenuem, gracilem, atque claudum, ut 
ex schol Avv. | c. colligi potest, fuisse, laminasque tiliaceas, 


ue confractus cofrueret, circum crura pepigisse intelligimus, qua 
re factum est, αὐ Aristophanes (Avv. 1377) tiliaceum (φιλύρινον) 
eum appellaverit. Praeclarissime eius formam descripsit paucis 
Plato comicus 71), — nam nullum alium nisi notum illum dithy- 


ramborum poetam significatum esse persuasum mihi est, quamvis 
Evagorae filium Plato eum appellaverit — in hune modum: 


7) Galen. Hypomnem. in Aphorism. Hippocr. (ed. Knehn. T. XVIII. 
A. p. 149. c. 316.) cf. adnot. 100. 


6S) In fabula, quae ,,Circe^ inscripta fuit. cf. Athen. III. p. 95. B. 


09) Athen. XII. p. 951. D. Harpocrat. s. V. Κινησίας. Praeter aperta 
veterum testimonia, quae Strattidem fabulae cuidam Cinesiae nomen prae- 
Strattidis Cinesias nonnunquam à veteribus citatur; 

1V. 169) X. 41. (Dind. X. 169) 

69 (ubi quidem Sttattidis 


bendum neque ἃ 

quosdam locos ad Cinesiam spectantes: 

Schol. Hermog. in Walz. Rhet. V. p. 

685. fin.) et Theodoridae Syracusani Epigramma in 


10) Schol. 2. ad. Ran. 153. Ὃ Κινησίας ἐπραγματεύσατο κατὰ τῶν 
κωμικῶν (ὡς εἶεν ἀχορήγητοι desunt haec verba in codd. Rav. Ven. Ran. 
404. ΣῪ TAP KATEZXIZQ| ἴσον τῷ διὰ σὲ κατεσχίσϑη. εἴρηται γὰρ ὃ 


αὐτὸς "Loxyog τῷ Διονύσῳ κατὰ τινας" τῷ δὲ Διονύσῳ αἱ κωμῳδίαι ἄνακειν- 
ται. ἔοικε δὲ παρεμφαίνειν ὅτι ἤδη λιτῶς ἐχορηγεῖτο τοῖς ποιηταῖς. ἐπὶ γοῦν 
τοῦ Καλλίου τούτου φησὶν ᾿Δριστοτέλης ὅτι σύνδυο ἔδοξε χορηγεῖν τὰ Διονύσια 
τοῖς τραγῳδοῖς καὶ κωμῳδοῖς. ὥστε ἴσως ἦν τις καὶ παρὰ τὸν “Δηναϊκὸν 
ἀγῶνα συστολὴ, χρόνῳ δ᾽ ὕστερον οὐ πολλῷ τινι καὶ καϑάπαξ περιεῖλε Κινη- 
σίας τὰς χορηγίας. ἐξ οὗ καὶ Στράττις ἐν τῷ εἷς αὐτὸν δράματι ἔφη σκηνῆ 
μὲν τοῦ χοροχτόνου Κινησίου. Cf. Suiv. s. v. πυρρίχη. Roetscherus in libro 
Aristophanes und sein Zeitalter* p. 607, quamquam hos scholiastae locos 
citans tamen eos sive non inspexisse sive perperam intellexisse videtur, quum 


Cinesiam comicorum choros irrisisse dicat. 


71) Ap. Galen. 1. c. (cf. adnot. 07.) Hue respexit Plut. Sympos. VII. 
8. p. 112. A. — Vs. 2. scripsit Meinek. Poet. com. Il. p. 680. παῖς Εὖ- 
a 


, 


yógov 'x Πλευρίτιδος κτλ. Vs. ἃ. ἀπυγος. 
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— μετὰ ταῦτα δὲ 
Εὐαγόρου παῖς ἐκ πλευρίτιδος Κινησίας, 
σκελετὸς, ἄπυος, καλάμινα σκέλη φορῶν, 
φϑύης προφήτης, ἐσχάρας κεκαυμένος 
πλείστας ὑπ᾽ Εὐρυφῶντος ἐν τῷ σώματι. Τ2) 


Quam Cinesiae adumbrationem ut tandem aliquando conficiamus 
eumque cum malum poetam, tum deformem hominem, tum .ne 
bonis quidem moribus ??) fuisse declaremus, Lysiae "^ de eo 
afferre liceat iudicium, quo allato vix cuiquam mirum videbitur, 
quod talis homo, qui ipse turpissimus atque inhonestissimus poe- 
matis cives suos corrupit ac non modo poesim lyricam et musi- 
cam, sed quum vel comoedias choris privare conatus fuerit, non 
mediocriter scenicam poesim depravare studuit, .tam acerbe a 
poetis comicis perstrictus est. Apud Athenaeum vero haec le- 
guntur: Ὅτι δὲ ἦν ὁ Κινησίας νοσώδης καὶ δεινὸς τἄλλα; Λυσίας ὃ 
δήτωρ iv τῷ ο,ὑπὲρ Φανίου παρανόμων“ ἐπιγραφομένῳ λόγῳ εἴρηκε, 
φάσκων αὐτὸν ἀφέμενον τῆς τέχνης συκοφαντεῖν, καὶ ἀπὸ τούτου πλου- 
τεῖν' ὅτι δὲ ποιητής ἔστι καὶ οὐχ ἕτερος, σαφῶς αὐτὸς ὧν σημαίνεται 
ἐκ τοῦ καὶ ἐπὶ ἀϑεότητι κωμῳδούμενον ἐμφανίξεσθαι καὶ διὰ τοῦ λόγου 
τοιοῦτον δείκνυσϑαι. Λέγει δ᾽ οὕτως ὃ ῥήτωρ ,,Θαυμάξω δὲ εἰ μὴ 
βαρέως φέρετε, ὅτι Κινησίας ἐστὶν ὁ τοῖς νόμοις βοηϑὸς, ὃν ὑμεῖς πάν- 
τες ἐπίστασϑε ἀσεβέστατον ἁπάντων καὶ παρανομώτατον ἀνθρώπων γε- 
γονέναι"' οὐχ. οὗτός ἐστιν ὃ τοιαῦτα περὶ ϑεοὺς ἐξαμαρτάνων, ἃ τοῖς 
μὲν ἄλλοις αἰσχρόν ἐστι καὶ λέγειν, τῶν κωμῳδοδιδασχάλων δ᾽ ἀκούετε 
καϑ’ ἕκαστον ἐνιαυτόν; οὐ μετὰ τούτου ποτὲ ᾿Απολλοφάνης καὶ Mv- 


72) Unde Droysenius (in adnot. ad version. Avv. 1972. sq.) hauserit: 
duos exstitisse Cinesias, alterum Atheniensem, Meletis filium, dithyramborum 
poetam, alterum Thebanum, Evagorae filium, me nescire libere confiteor. 
Neque possum, quin adiiciam, me non mediocriter vereri, ne Droysenius ve- 
terum testimonia sive ad manus non habuerit sive obiter tantum inspexerit; 
nam duo tantummodo, quantum equidem scio, exstant loci (Schol. Ran. 153 
et Suid. s. v. πυρρίχη) vel potius unus, quum Suidas hic tantum, ut plerum- 
que, scholiastae verba descripsisse videatur, ubi quidem dithyramborum po- 
tissimum poeta licet errore Thebanus dictus est. Duos vero Cinesias fuisse 
et utrumque dithyrambos finxisse parum veri est simile. Certe, si quidem 
duo fuerunt, qua de re valde dubito, innotuit tantum Atheniensis dithyram- 
borum póeta isque perstrictus est, nam ad unum eundemque et quidem ad 
hunc Atheniensem spectant omnes, quos collegimus loci. -Huc accedit, quod 
praeter locum Platonis a Galeno servatum equidem nescio, ubi praeterea 
Evagorae cuiusdam filius Cinesias commemoratus sit: quare suspicor, Eva- 
gorae nomen aliquo modo errore irrepsisse, sive hic error ab ipso Platone 
sive a Galeno sive undecunque profectus sit. Non dubitavi igitur Platonis 


loeum ad hunc Cinesiam transferre non diversum eum putans ab Atheniensi 
dithyramborum poeta. 


73), 1d breviter etiam Suidas significat s. v. Κινησίας, his verbis: Κινη- 
σίας ὄνομα κύριον. ovrog ἐπ᾽ ἀσεβείᾳ καὶ παρονομίᾳ διετεϑρύλητο. ἦν δὲ 
διϑυραμβοποιός. Οἰποβίαο ἀσέβειαν acerbissime etiam  notatam fuisse ἃ 
Strattide testatur Harpocrat. s. v. Κινησίας. 


74) Ap. Athen. XH. (c. 76.) p. 551. D. sq. 
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σταλίδης καὶ Μυσίϑεος συνειστιῶντο, μίαν ἡμέραν ταξάμενοι "τῶν ἀπο- 
φράδων, ἀντὶ νουμηνιαστῶν καχοδαιμονιστας σφίσιν αὐτοῖς τοὔνομα Loi 
μένοι, πρέπον μὲν ταῖς αὐτῶν τύχαις᾽ OU μι v.d τοῦτο — 
τὴν διάνοιαν ἔσχον, ἀλλ᾿ ὡς καταγελῶντες τῶν ϑεῶν καὶ τῶν νόμων Tüw 
ἡμετέρων. ἐκείνών μὲν οὖν ἕκαστος ἀπώλετο ὠσπερ εἰκὸς τοὺς τοιούτους. 
τοῦτον δὲ τὸν ὑπὸ πλείστων. γινωσκόμενον οἱ ϑεοὶ οὕτως διέϑεσαν, ὥστε 
τοὺς ἐχϑροὺς αὐτὸν βούλεσϑαι ζῆν μᾶλλον 7j τεϑνάναι, παράδειγμα τοῖς 
ἄλλοις, ἵν’ ἴδωσιν ὅτι τοῖς λίαν ὑβριστικῶρ πρὸβ τὰ ϑεῖα διακειμένοιξ, 
οὐκ εἰς τοὺς παῖδας ἀποτίϑενται τὰς "τιμωρίας, ἀλλ αὐτοὺς κακῶς 
ἀπολλύουσι, μείξους καὶ χαλεπωτέρας καὶ "τὰς συμφορὰς καὶ τὰς vssot, 
ἢ τοῖς ἄλλοις ἀνθρώποις προσβάλλοντες. τὸ μὲν γὰρ ἀποθανεῖν ἢ “καμεῖν 
νομίμως κοινὸν ἅπασιν ἡμῖν ἔστι, τὸ δ᾽ οὕτως ἔχοντα τοσοῦτον χρόνον 
διατελεῖν, καὶ καϑ᾽ ἑκάστην ἡμέραν ἀποϑνήσκοντα μὴ δύνασϑαι τελευ- 
τῆσαι τὸν βίον, τούτοις μόνοις προσήκει τοῖς τὰ πριαῦτα, ἅπερ epe 
ἐξημαρτηκόσιν.“ Περὶ μὲν οὖν Κινησίου ταῦτα ὃ ῥήτωρ εἴρηκεν. ) 
Quae quum de Cinesia explorata sint, ad eum, quem inter- 
pretandum sumsimus Ranarum locum redeuntes quaeramus ne- 
cesse est, quis qualisque Cleocritus fuerit et quid valeant 
verba: εἴ τις πτερώσας Κλεύκριτον Κινησίᾳ. Pauca de 'Cleocrito in 
notitiam nostram venere eaque, quatenus ab scholiasta Aristo- 
phanis íradita sunt, paullulum obscura. Primum enim ad nostrum 
locum haec adnotat scholiastes: ὁ Κινησίας λεπτὸς ἦν, ó δὲ gas 
κριτος μοχϑηρύς. Non satis liquere videbatur nonnullis, quid verbo 
μοχϑηρὸς significare volaerit interpres graecus. win we gnam: 
vis ubique apud Aristophanem. praeter locos Equ. e raa 
781 turpitudinis atque improbitatis habeat significatum et ab ipso 
scholiasta ad Plut. vs. 391 et vs. 1003 voce κακὸς, ad Ran. v8. 
1009 verbo αἰσχρὸς explicita sit, tamen interpretibus quibusdam 
ad corpus referenda et amplitudinis significationem obtinere »- 
est. Nam aliam vim videtur ea accepisse Equ. 316, ubi adversus: 


ὅστις ὑποτέμνων ἐπώλεις δέρμα μοχϑηροῦ βοὸς ' 
τοῖς ἀγροίκοισιν πανούργως, ὥστε φαίνεσθαι παχὺ, 
καὶ πρὶν ἡμέραν φσρῆσαι, μεῖξον ἣν δυοῖν δοχμαῖν.. 


haec adnotat scholiastes: ΜΟΧΘΗΡΟῪ BOOZ| ϑανασίμου 1 go 
νοῦς" ἰσχνοῦ καὶ. λεπτοβύρσου" καὶ τοῦτο δὲ ὡς . βυρσέα mh. Sen 
formam pariter refertur Thesm. 781, ubi Mnesilochus, μὰ τῇ 5 
nomen scribens, exclamat: τουτὶ τὸ δῶ μοχϑηρὸν, quia male ΕἸ 
cedit litera R. His exemplis usi quo modo interpretes crassi- 
tudinis significatum tribuere potuerint vocabulo βοχδηρνε ion 
intelligitur: quod, si quidem ad formam referri potest, po κα 
contrarium eius, quod interpretes statuerint, significare p e i 
loco Equ. supra citato. Nam recte ibi isiciarius dicit Uleon 


μοχϑηροῦ fooc corium vendentem decipere rusticos: quum anima- 
e p 


idt 
^.45) De Cinesiae fragmentis vide Bergk. Paet. lyr. P. 850. Maur. omne 
diatr. in dithyr. p. 146. : 
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lia macra malum corium praebere constet. Non minus perperam 
intellexerunt interpretes locum schol. ad Avv. 877, quo pariter 
usi sunt, ut Cleocritum crasso corpore fuisse ostenderent. In 
Avibus l. c. enim sacerdos quidam inter deos, quibus, ut urbis 
modo conditae patronis; sacra sint facienda, Rheam quoque affert 
his verbis: 


xol qovyllo Σαβαξίῳ καὶ στρουϑῷ 79) μεγάλῃ μητρὶ 
ϑεῶν καὶ ἀνθρώπων: 


quare ex iussu sacerdotis Peisthetaerus Rheam sic invocat: 


δέσποινα Κυβέλη, στρουϑὲ, μῆτερ Κλεοκρίτου. 


Scholiastes haec habet: KTBEAH] Κυβέλην φασὶ τὴν 'Péav, παρὰ 
và Κύβελα ὄρη" Ógsía γὰρ ἡ 9:06, διὸ καὶ ᾿ἐποχεῖται λεόντων ξεύγει. 
τὸ δὲ μῆτερ Κλεοκρίτου παῤ ὑπόνοιαν ἐπήγαγεν, βουλόμενος αὐτὸν 
διαβάλλειν ὡς στρουϑόποδα, ταυτέστι μεγαλόπουν. ἐκωμῳδεῖτο δὲ ὡς 
ξένος. καὶ τάχα ὑποκριτής. νῦν δὲ ἐμφαίνεται ὅτι καὶ τὴν ὄψιν στρου- 
ϑώδης. ὁ δὲ Δίδυμος μητέρα Κλεοκρίτου, ὅτι ὡς γυναιχίας καὶ κίναιδος 
κωμῳδεῖται: ἐν δὲ τοῖς μυστηρίοις τῆς 'Péac μαλακοὶ πάρεισι. καὶ ἴσως 
ἕτερος ἂν εἴη τοῦ παῤ Εὐπόλιδος iv Δήμοις καὶ Κόλαξιι Quibuscum 
scholiastae verbis comparandus est Suidas s. v. Kisóxgrrosg" οὗτος 
ἐχωμῳδεῖτο ὡς γυναικίας καὶ κίναιδος καὶ ξένος καὶ δυσγενὴς καὶ Κυβέ- 
λης υἱός. ἐπεὶ ἐν τοῖς μυστηρίοις τῆς ᾿ Ῥέας μαλακοὶ παρῆσαν. ἦν δὲ 
καὶ τὴν ὄψιν ὀρνιϑώδης. εἴρηται οὖν ἐπὶ τῶν κιναίδων ἡ παροιμία. — 
Scholiastae adnotationem duabus ex partibus constare eiusque 
alteram ineptam esse, alteram vero sanam atque bonam facile 
intelligitur. Priori enim in parte scholiastes vocabuli στρουϑὺς 
vim nesciens non aliunde loci Aristophanei explicationem petiit, 
sed ex loco ipso. Αἱ profecto nemo nisi fatuus scholiastes per- 
suadere sibi potuerit Rheam propterea Cleocriti matrem dici, 
quia Cleocritus struthionis pedes habuerit. Fugit scholiastam, 
verba μῆτερ Κλεοκρίτον non ad στρουϑὲ, sed ad δέσποινα Κυβέλη 
referenda esse, neque propterea Rheam Cleocriti matrem dictam 
esse, quoniam στρουϑὸς appellata sit. Uterque vocativus, σερουϑὲ 
et μῆτερ Κλεοκρίτου, est appositio verborum δέσποινα. Κυβέλη, ne- 
que vero exclamatio μῆτερ Kisoxoírov^ appositio appositionis 
στρουϑέ. Si struthio alicubi Cleocriti mater appellaretur, fortasse 
posset ea de explicatione cogitari, qua scholiastes usus est: at 
vero, quum adiectum sit: δέσποινα Κυβέλη, Aristophanes non fa- 
cetias, sed ineptias protulisset, si eam ob caussam, quod aliquis 
struthionis pedes haberet, ipsam deam struthionem eiusque ho- 
minis matrem appellare voluisset. Ceterum vehementer veren- 
dum est, ut vera sint, quae scholiastes narrat: στρουϑόποδα εἶναι 
idem valere atque μεγαλόπουν εἶναι. Certe nusquam in tota an- 


76) Ex Herodiani ap. schol. Avv. 1, c. testimonio Attici στροῦϑος neque 
στρουϑὸς locuti sunt. 
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iiquitate, qui magnos pedes habuit, στρουϑόπους dictus est: imo 
Plinias (H. N. VII. 2) narrat: mulieres in regione quadam Asiae 
στρουϑύποδας dici, quippe quae parvos pedes habeant. Jam ne 
poterant quidem Graeci voce στρουϑόπους uti, quoniam propter 


duplum huius vocabuli et passer is et struthionis significa- 


- tum in medio relictum fuisset, essentne -Struthionis an passeris 


pedes significati. Quae denique in fine scholiastes addit: vov 
δὲ ἐμφαίνεται 86. prorsus ridicula sunt: nam unde Cleocritum 
struthioni similem fuisse (τὴν ὄψιν στρουϑώδης) appareat (ἐμφαίνε- 
ται). nemo certe intelliget. Sed haec hactenus de priori scholii 
parte, qua sola ii sine dubio sunt usi, qui crasso et amplo 
corpore fuisse Cleocritum crediderunt. — Longe aliter vero in- 
telligendus est Avium locus in eoque explicando, si quid video, 
proficiscendum ab altera eiusdem .scholii parte, ubi Didymi 
scholiastes prae se tulit auctoritatem, et a Suidae verbis. Cum 
ex scholiastae (vel Didymi) tum ex Suidae verbis apparet: Cleo- 
critum ut effeminatum et cinaedum irrideri et eam ob caussam 
Rheae filium dici, quia huius deae mysteria potissimum a clinae- 
dis celebrari sint solita. "Tanquam proverbialiter igitur effemi- 
nati et cinaedi appellati esse videntur Rheae filii. ld certe Sui- 
das significasse mihi videtur extremis verbis: εἴρηται οὖν ἐπὶ τῶν 
κιναίδων ἡ παροιμία, quae, tantum abest, ut cum Bernhardio, no- 
vissimo Suidae editore, hic temere inserta et ad » Κλεισϑένην 
ὁρῶ“ (— quod proverbium tamen quattuor fere paginis a voce 
Κλεόκριτος distat —) reiicienda putem, ut ad verba: Κυβέλης υἱὸς 
relata malim. Nam sicut enuntiatum: ἐπεὶ ἐν τοῖς 56. tantum- 
modo ad terba Κυβέλης vis referendum est, ita verba εἴρηται οὖν 
sq. iure pariter ad Κυβέλης υἱὸς pertinere suspicor, quamvis te- 
mere, id quod non raro fit apud Suidam, interposita sint verba 
Cleocriti formam describentia: ἦν δὲ καὶ τὴν ὄψιν ὀρνιϑώδης. 
Hanc coniecturam confirmat Suidas ipse v. Κυβέλης υἱὸς, ubi haec 
scripsit: '6 Κλεόκριτος, ὃς ἐκωμῳδεῖτο ὡς γυναικίας καὶ κίναιδος. Nihil 
aliud igitur Suidas (8. v. Κλεόκριτορ) ab initio significare - voluit, 
quam qua ratione Cleocritus perstrictus sit. Quum vero dixisset, 
Cleocritum etiam Rheae filium appellatum esse, neque posse cui- 
que notum esse meminisset, cinaedos propterea, quod Rheae 
mysteria ab iis celebrarentur, proverbialiter Rheae filios dici, 
id dein adiecit. Quare. quum cinaedi proverbialiter Rheae filii 
appellarentur, Aristophanes iure etiam Cleocritum Rheae — 
vel, quod idem est, Rheam Cleocriti matrem appellare poterat. 
Atque nunc ita intelligendus videtur Avium locus: Peisthetaerus, 
Rheam invocans eamque pariter atque sacerdos στρουϑὺς appellans, 
hanc vocem tamen non ea vi videtur adhibuisse, qua fortasse sa- 
cerdos i. e. struthionis, sed memor, quid ei insideat ambiguitaüs 
simulque respiciens Rheae mysteria, quibus (ut supra intellectum 
est) interesse cinaedos salacesque solere, in mente habet pas- 
seris significationem et sic deam ipsam tecte salacissimam esse 
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-ς 


significat eo, quod eam στρουϑὸν appellat, 77) eamque omnium 
salacium, quorum pro milibus unum ex salacissimis, Cleocritum, 
affert, matrem dicit. — 


Sed revertendum est, unde deflexit quaestio nostra. Cleo- 
critum amplo et crasso corpore fuisse, quia non poterit demon- 
strari, Ranarum verba non 60 modo erunt accipienda, quo inter- 
pretes voluerunt, et sic explicanda: ,,si quis Cleocrito, homini 
pingui, Cinesiam gracillimum alarum loco applicaret, etc.", qua 
quidem explicatione illi certe facetias non iniunxerunt in Aristo- 
phanem.?9) Crassum enim ne alae quidem texto araneo tenuiores 
tollerent sursum: 'certe non tam sublime, ut is securus ab hos- 
tium telis horum oculis inspergere posset acetum, Αἱ videtur 
Cleocritus non minus quam Cinesias tenui gracilique corpore 
fuisse, quod non modo inde verisimile fit, quod Suidas eum ,8vi 
similem (ὀρνιϑώδας)" dicit, sed, quoniam is homo de salacium 
cinaedorumque genere fuit, quod quidem hominum genus non 
solet habere corpus crassum. Accedit scholion alterum ad. Ran. 
Ran. 1433. (1437): EI ΤΙΣ ΠΤΕΡΩΣΑΣΊ ὡς λεπτὸς σφύδρα ὧν 
κωμῳδεῖται καὶ ὡς ξένος καὶ ὡς κόλαξ. ἐμνήσθη δὲ καὶ τοῦ Κινησίου 
ὡς τούτου καὶ τοῦ Κλεοκρίτου ὁμοφρονούντων. Verba: ὡς λεπτὸς 


σφόδρα ὧν, quominus ad Cinesiam referantur, cum vocabulum 
ξένος, nam intelleximus eum Atheniensem fuisse, tum quae se- 
quuntur: ἐμνήσθη δὲ x«l vo? Κινησίου ὡς τούτου (sC. λεπτοῦ ὄντος) 
prohibent. Cleocrito igitur pariter atque Cinesiae gracilis ac 


tenuis fuit corporis forma. — 


. Verba ipsa εἴ τις πτερώσας Κλεόκριτον Κινησίᾳ recte explicuit 
scholiastes: εἴ τις ἀντὶ πτερῶν KAroxoíto Κινησίαν παραβάλοι, ὥστε 
φέρεσϑαι μεταρσίους, συμβήσεται αὐτοὺς ὀλέσθαι αὐροφορήτους γενομέ- 
νους. Neque aliter nos locum explicabimus licet aligm vim tri- 
buentes Cinesiae Cleocritique nominibus. De Cleocrito dictum: 
reliquum est, ut, quid Cinesia significare voluerit Aristophanes 
exponamus. Cinesiae nomine hoc loco, “αἰ ubique fere apud Ari- 
stophanem, designatur dithyrambica eius poesis alta, petens. 
Quare haec sententia versibus illis inest: si quis Cleocrito, i. e. 
homíni perquam salaci atque gracili alarum loco Cinesiam i. e. 
dithyramborum poetam (vel, si hoc mavis, talem dithyrambum, 
quales Cinesias fingere solebat) sursum. semper meantem appli- 
caret etc. En! habes nostram huius loci explicationem, quam 


71) Passeres énim apud veteres, veluti apud nos ^ hirci , propter salaci- 
tatem male audiebant. Cf. Athen. IX. p. 391. E. Verum etiam) de homini- 
bus salacibus στρουϑὸς dici solebat. cf. Meinek, Poet. com. III. p. 252. 


78) Conferas ea, quae Fritzschius disputat (Act, soc. 1. c. p. 1506): 
non invideo ipsis (interpretibus) eiusmodi nugas comicorum principe tam 
' 5,indignas facileque patior eos monstra loqui: si Cinesias (homo tenuis) loco 
8larum applicaretur Cleocrito homini pingui atque obeso), ut sublimes in 


^. . . B 
8üére ferantur, quamquam ne hoc quidem senserunt, Cleocritum non minus 
».gracilem ac procerum fuisse Cinesia.* 


j 


4 
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ad veterum testimonia atque ad ipsius poetae sententiam exhi- 
i tamus. — | 
verom - ante, quam, quae de hoc loco dicenda supersunt, 
proferamus, ut sub examen Fritzschii de Cinesia —— 
sententiam vocemus, restat. ls enim (. e. p. 156. sq.) longe à 
omnium interpretum sententia recedens .Cinesiam aeque — 
Cleocritum naves fuisse suspicatus est.- Ante omnia vero mu 
scripturam αὔροιεν αὖραι in αἴροιτ᾽ ἐν αὔρᾳ, quam mutationem ἊΝ 
in quibusdam codicibus et editionibus legantur alos — e : 
Cant. 1.), eigo. ἔν αὔρᾳ (Pogg); αἴροιαν (Cant. 2) in - n 
Fugit vero Fritzschium, in codicibus longe optimis ' ag e 5 
legi αἴροιεν. et quae in quibusdam exstent scripturae αἴροι ἐν, Eu 
ροιαν, εὕροιεν, εὕροιαν et similia potius ad scripturam — — 
ad αἴροιτ᾽ iv perducere. Accedit, quod scripturae 1ae e " à 
rum codicum αἴρει ἐν abge, αἴροι ἐν αὔρᾳ, quibus nimium ^ ui 
Fritzschius, aperte nihil aliud, quam pessimae librariorum d 
nativum absolutum εἴ τις πτερώσας Sq. non intelilpestóm murCC 
nes sunt./ Deinde in hunc modum ratiocinatur Fritzschius: 4 'ui- 
cunque nec hominum volatus nec navalis pugna in medio v 
commissa nimis placuerint, is intelliget, spero, Cleocritum atque 
Cinesiam naves Atticas fuisse idque sine ulla dubitatione e — 
algo! ἐν αὔρᾳ πελαγίαν ὑπὲρ πλάκα“ maximeque ex illis - - 
μαχοῖεν. concludet. Ex his porro Cleocritus navis longa, ob gra 
vitatem inhabilis (ein Kriegsschiff), at Cinesias fuit otra 
dam (ein Schnellsegler), quae si Cleocritum remulco : -— 
maiorem huic navi velocitatem additura esset; notum es "4 e x 
quid: πτεροῦν ναῦν, ναῦς imrsgoxviw, similia graece .sign em 
Hoc unum concedo, Bacchum, quum diceret: yiiqn, ἂν qe — 
νοῦν δ᾽ ἔχει tivo; inepte, ut est ipse h.l. eodem - he "M 
DD. interpretatum videri. Quam ob rem Euripides à0c.- 


ducatur navis. Cleocritus adnexa ob maiorem 


lium dare incipit: De navi αι v 
velocitatem celoci naviculae Cinesiae, ambae igitur vento secun 


solvantur feranturque in altum; pugnam navalem cum agen a 
serant; acetum ex acetabulis inspergant in palpebras oculosqu 
hostium C... Nune demum videt Metipidet, e d 
iu τ | d exitum adduci aut omnino probar! eo lem- 
sogni ud consilium, verissimum illud 


ue temporis momento tandem ali 
acilicet, trim .eius percutit. Quapropter repente ab tappe 
desistit, priore sententia finita, et quum ultima verba óaívowv fc 


ῦ | is magisque cadente et 
v βλέφαρα τῶν ἐναντίων ... ... VOCE magis m 
prr cg diffidens sibi ipse meditansque locutus sit , um 
illa: ἐγὼ μὲν οἶδα καὶ ϑέλω φράξειν profert clarissima voce, "p 
quodam impetu, elatus laetitia, quasi diceret: £997xc, εὔρηκα! 


Quis non admiretur Fritzschii narium. sagacitatem, -quippe qui 


i Jinesi nino naves, sed vel hunc 
non modo Cleocritum Cinesiamque om i ΩΝ 


i i isse investigaverit. 
burnam, illum navem longam fuisse inves b 
pe deprehendimus ewm eibi repugnantem: Jpse enim Cleocrito 
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amplum et crassum corpus fuisse distincte negavit (cf. adnot. 78): 
— eodem navem longam ob gravitatem inhabilem signi- 
^ se suspicatur Aristophanem. Unde gravitas, si gracilis fuit 
eocritus?. Sed permulta Fritzschii obstant explicationi: quorum 
tamen gravissima tantum commemoraturi sumus. Primum ut si- 
lentio praetermittamus, verendum esse, ne somniaverint, qui na- 
nm nomina virorum (praecipue tum viventium) habuisse 
ar ΜῊΝ sunt, ^) nullo pacto verbum αἴρεσϑαι significare potest: 
" vs ferri, sed nihil aliud, nisi tolli, sursum ferri 
einde. quo modo dictiones πτεροῦν ναῦν, ναῦς ἑἐπτερωκυῖα Fritz- 
schii sententiam adiuvent nequeo assequi. Nam πτεροῦν verbum 
per se significat ,,alis aliquid instruere, sed de navi dictum non 
valet: cursum navis accelerare,^ sed navem, quae nondum vehi- 
tur, ea re instruere, qua volare possit i. e. velis remigioque or- 
nare. — Accedit, quod in tota antiquitate ne unum Seid exem- 
plum innotuit, ubi cursus alicuius navis alia navi adiecta accele- 
ratus sit, quare hunc morem veteribus ignotum fuisse iure affir- 
- potest. Si denique verba εἴ τις πτερώσας Sq., id quod Fritz- 
τ " «mcd gia RA non intelligeretur, quo modo Dionysus 
et: γέ οιον ἂν φαίνοιτο" νοῦν δ᾽ ἔχει τίνα; [a 
xc haec interrogatio Dionysi arguit, verba εἴ τις τ AM iei 
er intelligi, quam a nobis sint intellecta. Quae quum ita sint, 
magnopere vereor, ne Fritzschius, cui omnes ad unum ex licato- 
"wr monstra locuti esse videntur, ipse omnium maxime ——— 
ed haec de eo sufficiant. 9?) His absolutis si quaeritur quonam 


19) Immo Boeckhius (Urkund. über das Seewesen des Att. Staats etc 


Berol. 1840. p. 81. sq.) nu i ἱ 
iubens ΩΣ 2: per docuit, omnes Atticorum naves mulierum no- 


k reg SR stre stai a Fritzschio (in Act. soc. gr. Vol. 1. fasc. 1 
C'era pe ἐν itae, cuius summa videtur esse, ut viros quosdam ab 
demonstretur, Thr n pesas ιν P": ye adpglleniei e 
sit, non possumus facere, quin Mdaétitiedo Plan itia di. res depuria 
tem, praesertim cum Ranarum loco ut fua dieielo vore ns ον» 

| I tur, brevi ine- 
peg ducens - Ran. vs. 48 Hercules ex Dionyso: ποῖ Ὁ ἡδίω; 
sun "p un ^ kan Κλεισϑένει respondet. Quae quidem Dionysi το, 
vou wa nip " "€ tatis habet. Ante Fritzschium interpretes iam recte 
m vpe od : aet quasi de navi sermonem esse, quae ita appellata 
ein we pec atores qui Clisthenem nossent, mente assecutos esse. 
cow anne - ΝΕ beer ^ weis Lys. 1092 (οὐκ ἔσθ᾽ ὅπως. ov Κλεισϑένη 

; se. quidam minantur. Haec verba si ita i i 
μὴ. qu ἃ si ita in - 
Lo fie ὦ Mec fier accipi non posse — non exigua exoritur ed 
viii hec? gà và e bre constat, Clisthenis nomine navem appellatam fuisse 
wein eso. τ hdi: i ile est: verumtamen, etiamsi aliunde hoc constaret 
— γβεῳηα ueretur difficultas, Sic enim ambigui quid proferret Diony- 
m. να νυ, μὰ consilio et ab hoc loco prorsus alienum est. Nam glori- 
NM paren κου με Dionysus ridicule ageret, si eo, quod navis, in qua 
ios fs 7$. aero A— raster cinaedi nomen exprimeret atque 

. B B τ re τ i 

explicandi ratio ad hunc locum adhiberi, ei cm ges (Ui "8.) saw 
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verba εἴ τις πτερώσαβ 86. cum antecedentibus cohaereant vinculo, 


res ita comparata nobis videtur. Dionysus. quamquam compertas 
habet utriusque poetae de Alcibiade sententias, tamen utrum ad 


vivos reducat haeret, quare unam praeterea proponere 118 consti- 
tuit quaestionem. Consulit igitur utrumque de re gravissima, 
qua nimirum agendi ratione reipublicae saluti succurri possit, ad 
quam quidem interrogationem sic respondet Euripides: Si quis 
Cleocrito alarum loco Cinesiam applicaret: 9!) ambo vento se- 
cundo super maris fluctus sursum ferrentur: si dein pugnae cum 
hostibus navali sese immiscentes acetabula haberent oculisque 


hostium acetum inspergerent --- equidem scio et volo dicere." 
Habes Euripidis verba, quae quantam interpretibus creaverint dif- 


ficultatem, inde cognosci licet, quod paene omnes ea "tanquam 
spuria aut asteriscis notarunt aut uncis incluserunt. Jam vero 


recte. monuit 'Thierschius, certe mirum esse, quod aliquo temere 


praecinente, ubi non omnia plana sint nec primo aspectu possint 
intelligi, omnes fere interpretes eadem vestigia sequi quam ulte- 
rius prospicere maluerint. '"Temere vero praecinuerant Apollo- 
nius et Aristarchus grammatici , de quibus haec tradidit scholia- 


topere Herculis suspicionem ,jipsum cum Clisthene rem habuisse* respuat. 
Praeterea naves nunquam virorum nomina habuisse supra monuimus. (cf. 
adnot. 79.) Omni igitur veri similitudine eorum caret sententia, qui navis 
nomen a Dionyso allatum censent. Tamen si Clisthenes hoc loco navis nomen 
non est, iterum exoritur difüicultas. Nam si ἐπεβάτευον Κλεισϑένει Dionysus 
dixit, ita ut obscoenum aliquid protulerit, non potest intelligi, quo modo fa- 
ctum sit, ut Hercules obscoenitate illa percepta e Dionyso: xcvovpoyrous ; 
quaerere, et Dionysus id, quod Hercules interrogaverit , omni asseveratione 
affirmare potuerit. Qua ex Herculis interrogatione consequitur, Dionysum 
eiusmodi quid protulisse, ex quo colligi possit, eum navi infuisse. Autea 
vero ostendimus, Clisthenem navis nomen esse non posse: itaque requiritur 
aliquid, quod navis notionem in se contineat. Aliter igitur hae difficultates 


expediri non posse videntur; nisi si Dionysum tantummodo »»ἐπεβάτευον"“ 


dixisse ac Xanthiam demum submissa scilicet voce illud , Κλεισϑένεις addi- 
rculi, ,,ubi- 


disse statuimus, Atque sic omnia explicamus. Interroganti He 
nam fuerit Dionysus* is respondet: ἐπεβάτευον i. e. navi infui, Ἐπιβατεῦειν 
enim significat, ἐπιβάτην εἶναι h. e. navi inesse sive proficiscentem sive mi- 
litis munere fuugentem. €f. Herod. VII. 96. 184. e. a. l. Xanthias vero, 
quum Dionysum semetipsum iactantem audiat eiusque timiditatem noverit, 
adicit: ,,Κλεισϑένειςς submissa sine dubio voce, ut ab Hercule nullo. pacto 
potuerit percipi. Hercules igitur, quum nihil nisi ἐπεβάτευον illud percepisset, 
ex Dionyso quaerere pergit καἀναυμαχησας; Dionysus autem, quamquam antea 
de se tantum praedicaverat , navi sese infuisse, tamen nunc propterea for- 
tasse, quod Xanthiae verbum Κλεισϑένει perceperat, vel sponte. verens, ne 
ab eo mendacii convinceretur, plurali numero utitur ac se una cum Xanthia 
hostium duodecim vel tredecim naves demersisse narrat. Sic omnia inter se 
et cum sequentibus bene cohaerent. Prorsus similis est locus (vs. 51.), ubi 
Xanthias percepta de demersis navibus narratione exclamat: κἀτ ἔγωγ - 
γρόμην. Nam Xanthiae neque vero Herculi haec. verba tribuenda esse, etiamsi 
non ab optimis. codicibus Xanthiae tribuerentur ; nemini tamen puto dubium 
fore. 


͵ 


81) Quid. haec verba significent, supra expositum est. 
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Ses: αϑετεῖ δὲ τοὺς πέντε ἐφεξῆς στίχους, ἕως τοῦ ,,ῥαένοιεν εἰς τὰ 
βλέφαρα τῶν ἐναντίων“. ᾿ἀρίσταρχος" ὅτι φορτικώτεροί εἰσι καὶ εὐτελεῖς, 
διὰ τοῦτο ὑποπτεύονται. Ἀπολλώνιος δὲ οὐ διὰ τοῦτο, ἀλλ᾽ ὅτι οὐ πρὸς 
τὴν ὑπόϑεσιν ἔχουσί τι. ἐρομένων δὲ αὐτῶν ἑκάτερος μίαν γνώμην λέγει. 
Quibus grammaticis, quamvis iidem non viderint, his quinque ver- 
sibus remotis expungendos etiam esse versus 1452. 53, tantopere 
tamen^confisus est Dindorfius et tantum tribuit, ut.ab altera re- 
.censione non solum: quinque illos, sed etiam hos duo et insuper 
tres alios (1449 — 51) 82) versus abfuisse iudicaret. Qualis haec 
agendi ratio! decem versus eiicere, quia quinque a grammaticis 
non intellecti sunt. Neuter vero grammaticorum externo aliquo 
indicio comímotus hos versus tanquam de interpolatione suspectos 
indicavit: sed alteri displicuere verba ut ingenio Aristophanis in- 
digna, alteri ut.a toto argumento aliena. Utriusque ratio igitur 
est interaa vel in ipsorum mente atque intelligentia posita: quare 
eam non multis redargui necesse est, quippe quae iam corruat, 
si locum apta explicatione nequamquam carere demonstrari pot- 
est. Tamen refutationem si quis desideret, is uberrimam atque 
accurratissimam invenire potest apud Fritzschium 1. c. p. 154. sq. 
Quin id commodi habent grammaticorum scrupuli, ut certe hos 
versus iam ab iis lectos et quum etiam in nostris codicibus ex- 
stent, si,externam spectas auctoritatem, satis munitos esse scia- 
mus. Haec de Aristarcho εὐ Apollonio grammaticis: ad Aristo- 
phanem revertimur. Ac primum libentissime quisque confitebi- 
tur, enuntiationes εἴς τις Sq., εἰ ναυμαχοῖεν, esse prius orationis 
membrum; cuius tamen consequens (ἀπόδοσιν) tantum abest, ut 
cum Fritzschio 5?) adiici non potuisse dicamus, ut certam ob 
rationem ab Euripide se ipsum verbis ἐγὼ μὲν οἶδα xol ϑέλω φρά- 


82) Haec verba enim Dindorfius, quum Earipides consilium suum (vs. 
1443. 44.) de restituenda rei publicae salute obscurius prolatum Dionyso 
iubente iam verbis (1446—48.) interpretatus esset, eiici iubet ut interpreta- 
tionis interpretationem. ,,Accedere, ait, quod verba ipsa infantem in dicendo 
hominem prodant, qui τούτοισι ex genuinis versibus huc transtulerit non 
satis apte et metri necessitate in angustias compulsus ad ye particulam, usi- 
tatum huic poetarum generi remedium, confugerit, quum γὰρ potius dicen- 
dum fuisset. Hanc quoque difficultatem sensisse videtur librarius codicis 
Mutinensis (Ma Bekkeri), utpote qui post εἰ νῦν inseruerit γὰρ. At universa 
Dindorfii argumentatio, licet satis speciosa, vana tamen est. Nam hoc pro- 
fecto non sufficit, ut aliquem versum spurium iudicemus, quia non singula 
quaeque vim suam in eo habere novasque facetias praebere videntur. Immo 
sicuti in. universum Euripidis, ita potissimum Aristophanei Euripidis est, tri- 
tas et vulgares sententias verborum tanquam grege exprimere. Huc accedit, 
quod Euripides copiosius loqui debet, quia et invento suo, quo in terram re- 
ductum iri sperat, mirabiliter gaudet, et Dionysus sententia illa (vs. 1443. 
44.) licet satis plana tamen non perspecta eius interpretationem desideravit. — 
I? particulae (vs. 1449.) vitandae caussa, Fritzschius 1. c. p. 158. proposuit 
coriecturam: εἰ νῦν ἐδυστυχοῦμεμ. sq., quae sane non displicet. 


83) Fritzschii verba allata a nobis sunt, ubi einsdem de Cinesia Cleo- 
critoque sententiam exhibuimus p. 37. 


- tür, ut ipsum ab inferis reducere coactus esse 
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t&v. interpellante omissum esse statuamus. — enge 
quens non potest additum cogitari nisi illud , Ln use gu ^ τ᾽ 
ἂν; io nimirum hostiu 2 
vs. 1448. usus est σωθείημεν av; aceto Bi, titu- 
ile vi tatisque salutem τοδί! 
sperso apparet, hostes facile victum civi : 
| - iri. v Genetdndi igitur nobis erit caussa, 408 —— 
ripides consilium, quod- proferre iam — Wie potissimum 
j : ἐγὰ ἴδα καὶ ϑέλω φράξειν. iam hu 58 
que verba: ἐγὼ μὲν οἱ tustis illis grammaticis nec 
versum eum esse, qui quum nec ab vetu q-— à 
ab interpretibus potuerit explicari, Eye de νυρακααεῆν. νος, M) 
; ^ . . 1 ΄ m es . Σ 
versibus excitaverit sententiam, lam “αὐ pe sid 
i 'hi ii tentia, qui primus omni 
Neque probari potest B. Thierschii sen : , Veriiluni M 
: : esperans Eurip! 
de interpretatione horum versuum non de T iosilé 
: i ili ivitati. utile, sed hac 1mag! 
verbis non exprimere consilium ci : nid uam 
yr : : det enim, ait, (Euripi es) q 
sua conditione uti arbitratur. ,Vi , : bak 
t. Aeschylum esse victurum ; 
,8d extremum ventum esse , "itur ea verba, ad quae cer- 
tem nunc timere incipit. Cunctatur 1gl , bias 
aen : (ACE |t, profari. Antequam igitur, 
taminis arbiter iudicium ferre vult, protari EN πὰ κἀά 
: liquis aüxilio veniat, 4 
sentiat, eloquatur, optat, ut sibi - "p : 
din aot νας Tum demum animum A ài ids. 
tum dicit. Quam explicationem adiuvat, quod - : : τα δῷ - 
phisophontem invenisse τὰς ὀξίδας, quippe quo fate? sed sd: 
auxiliatore uti solere. Etc.4 Quis ita ration quam ns 
versari velit, ut in eiusmodi enuntiationibus εἰ αἴροιεν vy " Ὡρῇ 
μαχοῖεν — σωθείημεν ἂν — posse optandi. vim inesse sibi pers 


deat? Porro quemadmodum haec verba € sua πἴτθαματ: σῇ — 
erit Euripi difficillimum. Qu 

otuerit Euripides, perspectu est diff ^ — 
i icturum? Nonne aperüs 

colligere potuisset, Aeschylum esse vic Án 

i significaverat Dionysus: 56 ad uc , y 

oris id Euripidem ad vivos sit feducturus? Nonne A 
pides iure iurando (cf. vs. 1469) Dionysum obstrictum. op 


t? Nonne demum 
vs. 1471— 74. Aeschylum: vicisse indicatur? Nom erat igitur Eu- 


ripidi, cur optaret, ut sibi auxilio aliquis veniret adversariumque 
coecaret. — : 
o Medi alia via est ingredienda un gr oreemgar denn 
: i cie 

a verbis istis εἴ τις 54. consilium de re ἀγα 
ws certe aliqua ex parte prolatum. et arguto reca 
dis dicendi genere celatum sit an nihil aliud iis bar e^ dn 
solum ludicrum. Cuius quaestionis absolvendae viam - — 
nobis indicavit, utpote qui ommibus ilis, qui ἣν A^ d 
Dionysi iussum (vs. 1435) duae sententiae sint pro s n ΠΣ 
eunt. duas etiam ab Aeschylo propon! sententias voluerit p 

? 


4 dere.9?) Quod quominus cuiquam. persuaderetur prohibuit Din- 


— 


jj ) . 
85) Suevern ,über' Aristophanes Vügel.« p. 08. sq 


LI 
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— c. p. 93) haud multum abesse ostendens, quin ne se- 
UR em sententiam suam protulerit Aeschylus; quum vs. 
m q. aperte non consilium edentis exprimatur oratio, sed con- 

entis tantum, perdifficile ad inveniendum esse rei publicae re- 


ficiendae remedium. Tametsi de Aeschylo illud non vere dispu- 


Niro git — argumentatione sua nos ad hanc adduxit 
; ut iudicaturi de Euripidis verbis rati i 
| ionem etiam 
ΡΝ qua suam Aeschylus protulerit sententiam. Hic enim 
rd id erroganti (vs. 1454) Tí δαὶ λέγεις cv; non statim quid 
eee -: restituenda urbi salute proponit, sed antea de civibus 
51 87). D res publica, diligenter ab eo exquirit (ve. 
or mona ἊΝ ubi primum exploravit, tanquam de rei pu- 
pore a i — videtur habere, quo afflictae 
i possit mederi (1458 sq.). Iam vero i 
Aeschylus sententiam 5 i i Ardua ciet m 
uam in medium afferr i 
dum est, difficultatis aliqui — M 
aliquid subesse interrogationi Di i 
quantum quidem ex Aeschyli. verbi eremi ete την 
' s yli. verbis modo citatis videtur li 
in misera afflictae civitatis conditio i sitse hr^ cac 
: ; ; , ne, cui quo modo possit ν 
— qnc — potuit reperiri, posita fait Ve- 
;'ero difficultatem non minus sensit Euripi ' i 
. i : ipides; at si- 
- "d (— eius mores atque Aeschyli joie. diver sunt 
Vesdae i " ae difficultatis ingreditur viam, quae moribus veia 
tudes esr hic potissimum admirari par est eximiam illam 
"ux T » artem, quippe qua praeclarissime utriusque poetae 
regain € — spend expresserit. Aeschyli agendi ratio qualis 
- elligimus porro, eam esse talem li 
probo ac simplici animo virum dec dn €: 
— animo . eat: confitebimur denique, in- 
vno eo ad a potuisse àb Aristophane difficultatem 
vam, quam illam, qua utentem finxit Euripidem. 1 
bas agde ecran wet ac praeceptis Sidiesi iu: μὴν 
, e Aeschylus in promptu non vid 
ad Dionysi interrogatione . scindit py 
ἀν ionem respondeat, tamen, ne taciturnitate in- 
ΜΝ oem, argutiis facetiisque utitur et ad illud de scdisihee 
irse cag incre: da e Voie mirari, quod uterque poeta 
um afferre dubitat, quia sane et difficilli 
erat, rationem reddere s eod p —— à 
| , qua servari posset civitas, et ab hac i 
responsione totius certaminis discrin ον. 
ΝΜ ὃ jen pendebat. nter utrius- 
que poetae igitur respondendi ratio μὰ 
: : i; nem certa quaedam similitud 
intercedit utpote utrius i πῆς Apoc 
que moribus conveniens: ut 
tur; alter vere aperte agi —— 
[ pe git, alter tecte. Atqui, si Euripidem i 
n — eo facile possumus offendi dem ad 
Ι pretes offensi, quod is argutias i i 
: quas in medium coe- 
LA pagis non ad finem perducit, sed repente lis abiectis ibd. 
uum interrumpit verbis: ἐγὼ μὲν οἶδα xol ϑέλω φράξειν 


Atque hunc potissimum versum omnibus adhuc interpretibus οἵ- 


fensioni fui : ες 
ie ug atque effecisse, ut ii quinque vel plures versus 
g uerint, iam supra éignificavimus. Nunc vero viam in- 


eamus oportet; qua 
Thierschii tuendi eum viam explicitum. est. Non minus displicuit 


Fritzschii sententia, quum Euripidis consi 
exitum duci ostensum si 
ris momento, quo fere i 
tamen ab interrogatione Dionysi non alienam sen 


aliud ei placuerit cons 
remur, Euripidi aliam dein sententiam probatam fuisse, tamen a 


vero non aberraremus Euripidem id non verbis ἐγὼ μὲν οἶδα sig- 
'nificaturum fuisse affirmantes, 
ceret: ἐγὼ μὲν oia i. e. ego vero, equidem scio, 
cum alius no 
probabile nobis est visum, Dionysum, qu 
εἴ τις πτερώσας SQ. 
eius licet ridiculis 
vero, quum ab eo verbis εἰ ναυμαχοῖεν Sq. n 
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explicari ille possit: nam improbabilem esse 


lium facile potuisse ad 


t nec intelligi queat, cur eodem tempo- 
n medium iam attulit suam licet iocosam, 
tentiam, simul 


ilium. Sed etiamsi hoc Fritzschio largi- 


sed.alio profecto modo. Cur di- 
ich ja weiss 68. 
ndum interrogatus sit? Quae quum consideraremus, 
um Euripidem a verbis 
audivisset incipientem, credidisse, in verbis 
tamen aliquid probabile fore (vs. 1439), deinde 

ugari pergente boni 


seque falsum esse intellexisset, miratum quam màa- 


us egisse et ad Aeschylum se conver- 
Valde enim 


nihil afferri 
xime indignantis gest 


tisse, ut ab hoc meliorem perciperet responsionem. 
displicuisse Dionyso ludicrum illud de acetabulis, ex v8. 1432. 


cognosci licet, ubi interroganti. Dionyso 


ταυτὶ πότεῤ αὐτὸς εὗρες ἢ Κηφισοφῶν; 


, 


Euripides respondet 
ἐγὼ póvos* τὰς δ᾽ ὀξίδας Κηφισοφῶν. 


Quid acetabulorum inventionem a se abnuisset, nisi improbabilia 


t Dionyso? Facile nunc intelligitur, qua tandem de 


ea visa essen 
caussa factum sit, ut. Euripides facetias istas de acetabulis abiecerit. 
et ad Aeschylum se con 


Nempe vidit Dionysum indignabundum 
vertentem: quare antequam irato Dionyso Aeschylum interrogandi 


atque Aeschylo respondendi fiat occasio, praesertim cum ab hac 
responsione totius certaminis discrimen sciat pendere, clarissima 
voce et vehementia quadam exclamat: ἐγὼ μὲν οἶδα καὶ ϑέλω φρά- 

εἰν, i. e. noli Aeschylum interrogare, nam ipse habeo melius ali- 


quid idque proferre volo. 
, 


His expositis nostrum habes de hoc loco iudicium, quod ita 
comparatum esse putamus, ut nemo amplius de &pía horum ver- 
suum interpretatione desperans in vanas istas grammaticorum Sen- 
tentias abiturus sit. Simul vero, quum antea quoque versus 
1431 sq. bona aptaque explicatione nequaquam carere explicitum 


quumque ex iterata Ranarum actione nihil posse, quod mutatum 


esse eius argumentum arguat, erui iam ab initio concessum sit, 


non fore remur, qui Dindorfium sequentes bis recensitam Ranas 
statuant. 


A4 


- 


.Quare quo minus nunc ad alios Ranarum. locos transiremus 
tractandos, non esset, quod impediret: ged- quoniam magis, quam 
opinati sumus, dissertationis nostrae volumen crevit, finem hie 
quaestioni sumus imposituri iterumque scribendi data opportuni- 
tate alterum eius specimen edituri. 
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